Η προβολή της ένστασης καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος στη διαγνωστική δίκη και στην αναγκαστική εκτέλεση για την ικανοποίηση χρηματικών απαιτήσεων by Παπασταύρος, Αλέξανδρος Β.
Pro Justitia 
τ.2 (2019) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons 
Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
 
Η προβολή της ένστασης καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώματος στη διαγνωστική δίκη και στην αναγκαστική 
εκτέλεση για την ικανοποίηση χρηματικών απαιτήσεων 
 
Αλέξανδρος Β. Παπασταύρος 
Μεταπτυχιακός φοιτητής Τομέα Αστικού, Αστικού Δικονομικού & Εργατικού Δικαίου, Δικηγόρος 
Φράγκων 13 – Θεσσαλονίκη 
avpapast@gmail.com 
 
Περίληψη 
Το παρόν άρθρο πραγματεύεται την αντιμετώπιση της ένστασης από το άρθρο 281 ΑΚ στα πλαίσια 
της πολιτικής δίκης. Ειδικότερα, αναλύονται κατ’ αρχάς βασικά χαρακτηριστικά των ενστάσεων 
εν γένει, και σε συνδυασμό με τη θεωρητική και νομολογιακή αντιμετώπιση επιχειρείται η 
αναζήτηση της νομικής φύσης της ένστασης. Ειδικότερα, ερευνάται εάν ο χαρακτήρας της ως 
δημόσιας τάξης την προσδίδει χαρακτηριστικά που να την απαγκιστρώνουν πλήρως από το πεδίο 
της ιδιωτικής αυτονομίας και αυτοπροσδιορισμού του ατόμου, ώστε ανεξαρτήτως της βούλησης 
του δικαιούχου, να λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως. Έτσι, παρουσιάζονται τόσο οι θέσεις που 
κατατάσσουν την ένσταση στις γνήσιες ενστάσεις, ώστε λαμβάνεται υπόψη μόνον κατόπιν 
προβολής από τον δικαιούχο και από την άλλη οι θέσεις που την κατατάσσουν στις καταχρηστικές 
ενστάσεις, ώστε λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως, αλλά και με όλες τις υπόλοιπες 
συμπαρομαρτούσες συνέπειες. Περαιτέρω, θίγεται η διάκριση και της κατάχρησης δικονομικού 
δικαιώματος, ιδίως στα πλαίσια της αναγκαστικής εκτελέσεως, όπου και εξετάζεται η νομική φύση 
αλλά και η θεμελίωσή της. Επιπρόσθετα, παρουσιάζεται η θέση της πλούσιας επί του θέματος 
νομολογίας, στα πλαίσια των ανακοπών από τα άρθρα 933 και 936 ΚΠολΔ, καθώς και τα 
ειδικότερα ανακύπτοντα ζητήματα. 
 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
Γνήσια ένσταση, καταχρηστική ένσταση, δικονομικό δικαίωμα 
 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Η ένσταση καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος (281 ΑΚ) συνιστά μία εκ των συχνότερα 
επικληθεισών ενστάσεων στα πλαίσια της πολιτικής δίκης, καθώς εφαρμόζεται σε όλο το δικαιικό 
φάσμα, με συνέπεια να εμφανίζεται πάντοτε επίκαιρη σε θεωρία και νομολογία. Η συχνότητα αλλά και 
η σημασία της για την έννομη τάξη, καθιστά περαιτέρω την αντιμετώπισή της προβολής της σημαίνον 
ζήτημα, στο οποίο θεωρία και νομολογία υιοθετούν αντίρροπες τάσεις και απόψεις. Έτσι, προκειμένου 
να μπορέσει κάποιος να μορφώσει τη στάση του, απαιτείται να καταδειχθούν τα βασικά σημεία στα 
οποία ερείδεται η κάθε μία εκ των περισσοτέρων θέσεων ως προς την αντιμετώπιση της ένστασης 
καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος. Σε αυτά τα πλαίσια, κρίσιμη και χρήσιμη παρίσταται η 
ακροθιγής επισκόπηση των ενστάσεων εν γένει, των κύριων χαρακτηριστικών τους και των διακρίσεών 
τους σε κατηγορίες, η οποία επιχειρείται στο πρώτο μέρος. Τούτο δε διότι η μεταχείριση της ένστασης 
στην πολιτική δίκη μπορεί να αποτελεί απόρροια και σταθμίσεων που ανάγονται στο ουσιαστικό 
δίκαιο, το οποίο τοιουτοτρόπως τη νοηματοδοτεί. Ακολούθως, διερευνάται η φύση της ένστασης από 
το 281 ΑΚ, ορώμενη τόσο από την πλευρά της θεωρίας, όσο και από τη στάση της νομοθεσίας και της 
νομολογίας στα πλαίσια της διαγνωστικής δίκης. Μεταβαίνοντας στο πεδίο της αναγκαστικής 
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εκτέλεσης, επιχειρείται ο διαχωρισμός αφ’ ενός  της κατάχρησης δικαιώματος που αφορά την άσκηση 
της ουσιαστικής αξίωσης, όπως αυτή πραγματώνεται με τα μέσα της εκτελεστικής διαδικασίας και αφ’ 
ετέρου της κατάχρησης (δικονομικού) δικαιώματος. Στα πλαίσια αυτά, διερευνάται η απαραίτητη 
νομική θεμελίωση που διαπιστώνεται σε θεωρία και νομολογία. Ολοκληρώνοντας, εξετάζεται η 
κατάχρηση δικαιώματος ειδικότερα ως λόγος ανακοπής κατά πράξεων εκτέλεσης, τόσο όταν ασκείται 
από τον καθ’ ου (933 ΚΠολΔ) όσο και από τον τρίτο (936 ΚΠολΔ).  
 
ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ 
 
2. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΕΡΙ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ 
2.1 Ιστορική εξέλιξη 
2.1.1 Ρωμαϊκό Δίκαιο 
Η νομική έννοια της ένστασης δημιουργήθηκε για να λειτουργήσει ως το όχημα1 εκείνο με το οποίο 
θα μεταφέρονταν στη διαδικασία της δίκης αντίθετοι κανόνες δικαίου. Στο ρωμαϊκό δίκαιο υφίσταντο 
κανόνες διαφορετικών συστημάτων, τα οποία φέρονταν σε αντίθεση μεταξύ τους: τους ius civile και του 
ius honorarum. Έτσι, η ένσταση (exceptio) σκιαγραφείτο ως το κέντρο σύγκρουσης ανάμεσα σε έναν 
βασικό κανόνα και σε έναν εξαιρετικό, αντίθετο κανόνα δικαίου, ο οποίος μπορεί και επιβάλλεται έναντι 
του πρώτου.  
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το μέσο της exceptio χρησιμοποιούνταν από τον εναγόμενο, ο οποίος αμυνόταν 
έναντι της αγωγής (actio), ώστε να επιτύχει την απόρριψή της. Με την προβολή της ένστασης θεωρούνταν 
σε κάθε περίπτωση καθ’ εαυτή βάσιμη η αγωγή2 και οι λόγοι της, καθόσον με την ένσταση δεν εκφραζόταν 
άρνηση των περιστατικών που θεμελίωναν την αγωγή, αλλά προβολή ετέρου κανόνα, ο οποίος κατόρθωνε 
να θέσει τελικώς το αίτημα της αγωγής εκποδών. Εξελίχθηκε δε ώστε να λειτουργεί ουσιαστικά ως 
αρνητικός όρος καταδίκης του εναγομένου3. Χαρακτηριστικό της ήταν ότι δεν λαμβανόταν ποτέ υπόψη 
ipso iure αλλά μόνο ope exceptionis4, ήτοι κατόπιν επίκλησης και προβολής της από τον δικαιούχο. 
Αποτελούσε έτσι, η ένσταση, το μέσο υπεράσπισης του εναγομένου, που θεμελιωνόταν σε δικαίωμα 
αντίθετο από εκείνο της αγωγής και καθιστούσε ανενεργό το δικαίωμα του ενάγοντος. Τα χαρακτηριστικά 
δε αυτά της ένστασης προσέδωσαν χαρακτήρα διαλεκτικό5 στο μέχρι τότε ισχύον σύστημα δίκης6, 
τροποποιώντας το ριζικά. 
Κατά τη διάρκεια του μεσαίωνα και λόγω της έκλειψης της διαδικασίας ως ίσχυε κατά τους ρωμαϊκούς 
χρόνους, αλλοιώθηκε η έννοια της ένστασης. Το έργο δε των γλωσσογράφων εκείνης της εποχής και των 
πανδεκτικιστών διέκρινε τις ενστάσεις σε 2 κατηγορίες: σε αυτές που στηρίζονταν στο κλασικό ρωμαϊκό 
δίκαιο και συνίσταντο σε άσκηση δικαιώματος (exceptio iuris) και σε αντιρρήσεις που δεν θεμελιώνονταν 
σε κάποιο δικαίωμα, μη ούσες άρα γνήσιες, αλλά καταχρηστικώς -όπως τις ονόμασαν γι’ αυτό το λόγο- 
ενστάσεις (exceptio facti)7. 
                                                          
1 Νικολόπουλο Γ., Η έννοια και λειτουργίας της ένστασης στο αστικό δικονομικό δίκαιο, Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα: Αθήνα-
Κομοτηνή, 1987, σελ. 22. 
2 Νικόλοπουλο, ό.π., σελ. 23. 
3 Νικόλοπουλο, ό.π., σελ. 23-24. 
4 Νικόλοπουλο, ό.π., σελ. 23. 
5 Το αυτό ισχύει και επί του σημερινού συστήματος της δίκης, όπως αναφέρει και ο Γεωργιάδης Αστ., Μελέτες Αστικού Δικαίου 
και Πολιτικής Δικονομίας, Ερμηνευτικοί Προβληματισμοί, ΙΙ, Εκδόσεις Σάκκουλα:Θεσσαλονίκη, 1991, σελ. 17, 20 = Γεωργιάδης 
Αστ., Η συμβολή του ουσιαστικού δικαίου στη διαμόρφωση των ενστάσεων, Αρμ 1990. 1 επ. 
6 Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 24-25. 
7 Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 28-29. 
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Δια μέσου της ιστορικής πορείας αποκρυσταλλώθηκε και η κρατούσα θεωρία, η οποία αποτυπώνει την 
εν στενή εννοία ένσταση ως δικαίωμα ουσιαστικό, στρεφόμενο κατ’ άλλου δικαιώματος και την εν ευρεία 
εννοία ένσταση, η οποία αποτελεί φαινόμενο δικονομικό, δυνάμενη να περιλαμβάνει και να πηγάζει όχι 
μόνο από δικαιώματα αλλά και από πραγματικά περιστατικά και νομικά γεγονότα8. 
 
2.1.2 Γερμανικό Δίκαιο 
Στη Γερμανία, η ένσταση (Einrede) αποτελεί ουσιαστικό δικαίωμα που ασκείται αμυντικά για να 
αρνηθεί ο εναγόμενος την εκπλήρωση της προβαλλόμενης αξιώσεως. Αναλόγως του εάν το δικαίωμα αυτό 
μπορεί να ασκηθεί και επιθετικά, χαρακτηρίζεται η ένσταση ως μη αυτοτελής, σε αντίθεση με την αυτοτελή 
που αποτελεί καθαρά αμυντικό δικαίωμα, χωρίς να αντιστοιχεί σε αξίωση9. Η ένσταση αυτή δεν 
λαμβάνεται ποτέ υπόψη αυτεπαγγέλτως αλλά μόνο κατόπιν προβολής και επίκλησης από το δικαιούχο της.  
Παράλληλα όμως, υφίστανται και άλλοι αμυντικοί σχηματισμοί, οι οποίοι δεν φέρουν την φύση 
δικαιωμάτων αντίθετων με του ενάγοντος, ώστε να μην αποτελούν γνήσιες ενστάσεις, παρόλο που μπορεί 
να τους απονέμεται ο ίδιος όρος10. Έτσι στις (καθαρές και γνήσιες) ενστάσεις του BGB11 δεν αντιστοιχούν 
οι απαντώμενες στη ΖΡΟ12 ονομαζόμενες ενστάσεις, οι οποίες τελευταίες συνιστούν έτσι ευρύτερη έννοια, 
περιλαμβάνουσα όλους τους ισχυρισμούς με τους οποίους αμφισβητείται είτε το ουσιαστικό δικαίωμα του 
ενάγοντος είτε η συνδρομή διαδικαστικής προϋπόθεσης. Έτσι δηλαδή, το σύνολο των πραγματικών 
γεγονότων που προτείνει ο εναγόμενος και που έχουν ως αποτέλεσμα την απόρριψη της αγωγής (μη 
εντασσομένης εν προκειμένω της περίπτωσης άρνησης της αγωγής) αποτελεί τις αποκαλούμενες 
«αντιρρήσεις»13 (Einwendungen / Einwände). Αυτές μπορούν να ληφθούν υπόψη από το δικαστήριο ακόμα 
και αυτεπαγγέλτως, αρκεί να έχουν καταστεί υλικό της δίκης.  
 
2.1.3 Εξέλιξη στους κόλπους της ελληνικής δικονομικής θεωρίας 
Όσον αφορά την εξέλιξη του παρ’ ημίν δικαίου, πρώτος ο Οικονομίδης14 κατέληξε ότι βάση της 
ενστάσεως αποτελούν οι κανόνες του ουσιαστικού δικαίου, τονίζοντας με αυτόν τον τρόπο την αμυντική 
λειτουργία αυτών, ως το κύριο μέσο δηλαδή του εναγόμενου έναντι της αγωγής. Ανέφερε δε ότι υφίσταται 
κοινή δικονομική ρύθμιση του συνόλου των ενστάσεων, το γεγονός όμως αυτό δεν μπορεί να αποτελέσει 
αφορμή για την αναίρεση της διάκρισης που υπάρχει ανάμεσα στις γνήσιες ενστάσεις του ουσιαστικού 
δικαίου (δηλαδή ουσιαστικών δικαιωμάτων που στρέφονται και δρουν αντίθετα από το καταγόμενο από 
τον ενάγοντα δικαίωμα) και στις καταχρηστικές ενστάσεις, που αποτελούν εν γένει γεγονότα που μπορεί 
να εμποδίζουν τη γένεση του δικαιώματος ή το αναιρούν. Με την κοινή δικονομική ρύθμιση απλώς 
διακανονίζεται η θέση και δύναμη των ενστάσεων εντός των πλαισίων της έννομης σχέσης της δίκης, λ.χ. 
ο τρόπος και χρόνος προβολής, το βάρος απόδειξης κ.ο.κ.. Δύο δε αποτελούν τα κύρια χαρακτηριστικά της 
ένστασης: α) η ιδία σε σχέση με την αγωγή βάση και β) το αίτημα.  
Στα αυτά πλαίσια κινήθηκαν και οι μετέπειτα νομικοί μελετητές, όπως ο Ευκλείδης και ο Ράμμος, ο 
οποίος εξαίρει το δικονομικό χαρακτήρα της ένστασης ως πραγματικού ισχυρισμού σε αντιδιαστολή με 
την άρνηση της αγωγής, η οποία συνίσταται σε καθαρή άμυνα που θεμελιώνεται σε αυτά καθεαυτά τα 
γεγονότα, ενώ περαιτέρω ο Φραγκίστας τονίζει ότι βασικό στοιχείο αποτελεί το αίτημα, το οποίο 
συνίσταται στην απόρριψη της αγωγής. Ο δε Μιχελάκης προσέθεσε ότι η εν δικονομική εννοία ένσταση 
                                                          
8 Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 31-32.  
9 Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 36. 
10 Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 36-37. 
11 Bürgerliches Gesetzbuch = Γερμανικός Αστικός Κώδικας. 
12 Zivilprozessordnung = Γερμανικός Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας. 
13 Όπως χρησιμοποιεί τον όρο αυτό ο Νικολόπουλος, ό.π., σελ. 37. 
14 Οικονομίδης Β., Στοιχεία Αστυκού Δικαίου, Γενικαί Αρχαί, Βιβλίον Πρώτο, Β’ Έκδοση, Τυπογραφείο Αλεξ. 
Παπαγεωργίου:Αθήνα, 1893, σελ. 160 επ. 
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αποτελείται όχι μόνο από το δικαίωμα που κωλύει τη γένεση ή καταργεί το δικαίωμα του ενάγοντος, αλλά 
και καθεαυτή τη διαδικαστική πράξη του ισχυρισμού15. 
Τέλος και ο Γ. Μητσόπουλος τόνισε ότι η βάση της προβαλλόμενης από τον εναγόμενο ένστασης 
μπορεί να αποτελεί κανόνα είτε του ουσιαστικού είτε του δικονομικού δικαίου. Προεξάρχουσας δε 
σημασίας παρίσταται η αυθυπαρξία της ιστορικής βάσης της ενστάσεως σε σχέση με την αγωγή16. Ώστε 
έτσι, διαχωρίζονται οι ενστάσεις και από την (αιτιολογημένη) άρνηση της αγωγής17, η οποία δεν προσθέτει 
οτιδήποτε, αλλά απλώς αρνείται την ύπαρξη των προβαλλόμενων υπό του ενάγοντος περιστατικών. Το δε 
αίτημα της ένστασης μπορεί ομοίως να έχει ουσιαστικό ή δικονομικό περιεχόμενο. 
 
2.2.1 Έννοια της ένστασης 
Η ένσταση αποτελεί μέσο άμυνας18,19, προερχόμενο από κανόνες του ουσιαστικού δικαίου, με σκοπό 
την απόκρουση ουσιαστικού δικαιώματος του ενάγοντος· ποτέ την καταψήφιση στον εναγόμενο20. Το 
εννοιολογικό περιεχόμενο όμως και οι εντεύθεν έννομες συνέπειες από την άσκησή της ποικίλλουν 
αναλόγως του ουσιαστικού δικαιώματος στο οποίο κάθε φορά βασίζεται21.  Η παραπάνω αναφερόμενη 
ένσταση καλείται είτε ουσιαστική ένσταση, είτε κυρίως γνήσια ένσταση22. 
Η ένσταση όμως μπορεί να πηγάζει και από διάφορα γεγονότα τα οποία μπορεί να τους αποδίδεται από 
το δίκαιο η έννομη συνέπεια της παρακώλυσης γεννήσεως του αντίπαλου δικαιώματος, οπότε και καλείται 
τότε καταχρηστική ένσταση23. 
Η εναντίωση δε του εναγομένου με προβολή ενστάσεων διαφέρει από την απλή ή αιτιολογημένη 
άρνηση, η οποία αρκείται στην αμφισβήτηση της ιστορικής και νομικής βάσης της αγωγής. Με την 
προβολή ενστάσεως, ουσιαστικά καταφάσκεται η βάση της αγωγής24, αλλά γίνεται ταυτόχρονα επίκληση 
άλλων, διάφορων περιστατικών25, τα οποία πραγματώνουν τη νομοτυπική μορφή κάποιου άλλου κανόνα 
δικαίου με έννομη ισχύ αντίθετη στο δικαίωμα του ενάγοντος. Τα διαφορετικά αυτά στοιχεία που 
συγκροτούν την ένσταση είναι που διαφοροποιούν αυτήν από την αρνητική απάντηση, διάκριση που ενίοτε 
είναι δυσχερής26, ιδίως επί της αιτιολογημένης αρνήσεως27.  
Τα νομικά δε γεγονότα από τα οποία συντίθεται κάθε φορά η ένσταση μπορεί να αποτελούν 
περιεχόμενο: α) κανόνων «δικαιοκωλυτικών», που αποβλέπουν στην παρεμπόδιση της γένεσης του 
                                                          
15 Μιχελάκης Ε., Ένστασις και απάντησις εις την αγωγή, ΕΕΝ 1950. 401. 
16 Ίδια βάση με αυτοτελή έννομη συνέπεια και ο Αστ. Γεωργιάδης, ό.π., σελ. 18-19. 
17 Βλ. αναλυτικά Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 124-129 και ειδικότερα υποσημ. 26. 
18 Το κύριο μέσο, μαζί με την άρνηση και την ανταγωγή κατά τον Αστ. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 17. 
19 Έτσι και Καλαβρός Κ., Αιτήσεις και ισχυρισμοί στην πολιτική δίκη, Εκδόσεις Σάκκουλα:Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2013, σελ. 193 · 
«Δικαίωμα αμυντικής φύσης» κατά την Ποδηματά Ε., Δεδικασμένο-Αντικειμενικά όρια ιδίως επί ενστάσεων, Τόμος Ι, Εκδόσεις 
Σάκκουλα:Θεσσαλονίκη, 1995, σελ. 147 και συνεχίζοντας σε σελ. 150-151, ως «αντιδικαίωμα» ή «δικαίωμα αρνητικού 
περιεχομένου». 
20 Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 142 · Σταμούλη Σ., Η λειτουργία των ενστάσεων στη σύγχρονη πολιτική δίκη, σε: Ένωση Ελλήνων 
Δικονομολόγων, Οι ενστάσεις στην πολιτική δίκη, Πρακτικά του 15ου συνεδρίου, Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 1992, σελ. 17 
21 Ότι το ουσιαστικό δίκαιο προσδιορίζει και νοηματοδοτεί την έννοια της ένστασης κατ’ αρχήν, Κεραμέα Κ., Αστικό Δικονομικό 
Δίκαιο-Γενικό Μέρος, Εκδόσεις Σάκκουλα:Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1986, § 87, σελ. 235 · Νικόλοπουλο, ό.π., σελ. 67. 
22 Μεταξύ άλλων, μπορεί να οριστεί και ως η «εξουσία του υποχρέου σε παροχή, να την αρνηθεί», και κατά τον Αστ. Γεωργιάδη, 
ό.π., σελ. 21, πρβλ. όμως Σταμούλη, ό.π., σελ. 17. Από τη γερμανική βιβλιογραφία, πρβλ. V. Tuhr, Der allgemeine Teil des 
Deutschen Bürgerlichen Rechts, Bd. I, Leipzig:Duncker & Humboldt, 1910, σελ. 288. 
23 «Δικονομικό μέσον άμυνας» τις αναφέρει ο Καλαβρός, ό.π., σελ. 193. 
24 Βλ. Γέσιου-Φαλτσή Π. & Καΐση Α., Η πολιτική δίκη σε κίνηση, Ι, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα:Θεσσαλονίκη, 1985, σελ. 91. 
25 Τα οποία, σε αντιδιαστολή με τα επικαλούμενα για τη θεμελίωση της αρνήσεως (προγενέστερα ή σύγχρονα), πρέπει να είναι 
μεταγενέστερα εκείνων της αγωγής, δηλαδή νέα, βλ. Κεραμέα, ό.π., σελ. 235 · Αστ. Γεωργιάδης, ό.π., σελ. 19· Σταμούλη, ό.π., 
σελ. 16. 
26 Μιχελάκη, ΕΕΝ 1950. 405. 
27 Σταμούλη, ό.π., σελ. 16. 
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αντίθετου28 δικαιώματος, β) κανόνων «δικαιοφθόρων», που έχουν ως συνέπεια την κατάργηση του 
δικαιώματος είτε γ) κανόνων «δικαιοανασταλτικών», οι οποίοι δεν παρακωλύουν τη γένεση αλλά την 
άσκηση του δικαιώματος.  
  
2.2.2 Διακρίσεις ενστάσεων του ουσιαστικού δικαίου 
Από τις παραπάνω κατηγορίες, οι δύο πρώτες συγκροτούν την έννοια των καταχρηστικών29 
ενστάσεων, που λαμβάνονται υπόψη και αυτεπαγγέλτως30, ενώ η τρίτη κατηγορία αποτελεί τις γνήσιες 
ενστάσεις, που πηγάζουν από αντίθετα δικαιώματα-κανόνες δικαίου και οι οποίες πρέπει να προταθούν 
από τον δικαιούχο για να ληφθούν υπόψη31.  
Οι τελευταίες ενστάσεις δρουν έναντι δικαιώματος ενεργού και υπαρκτού32, το οποίο καθιστούν 
ανενεργό. Αντίθετα, οι καταχρηστικές ενστάσεις στρέφονται κατά ανυπάρκτου (είτε αρχικώς είτε 
επιγενόμενα) δικαιώματος, καθότι τα περιστατικά που συγκροτούν τη βάση τους, εμφανίζουν το 
ασκούμενο δικαίωμα του ενάγοντος ως ανύπαρκτο33. Δια τούτο και δεν απαιτείται ειδική δήλωση ή αίτημα 
για να ληφθούν αυτά υπόψη από το δικαστήριο.  
Οι γνήσιες ενστάσεις παραλύουν την ενέργεια του αντίπαλου δικαιώματος, χωρίς όμως ποτέ να 
φθάνουν έως του σημείου της πλήρους κατάλυσής του34. Αντίθετα, οι δικαιοφθόροι κανόνες δικαίου 
αποσβένουν οριστικά το αντίπαλο δικαίωμα, ώστε να είναι δυνατή μόνο ανασύσταση αυτού35 και όχι 
επαναφορά με άλλον τρόπο, λ.χ. παραίτηση από την ένσταση, ώστε να αναβιώσει.  
Κοινός τόπος μεταξύ των δύο μεγάλων κατηγοριών ενστάσεων αποτελεί η αρνητική τους ενέργεια, 
δηλαδή η επενέργειά τους κατά του αντίπαλου δικαιώματος, ματαιώνοντας τη λειτουργία του, πρόσκαιρα 
ή μόνιμα. Η δε λειτουργία τους αυτή βασίζεται στον εξαιρετικό χαρακτήρα τους, ο οποίος αποτελείται από 
όλα τα στοιχεία της νομοτυπικής μορφής του βασικού κανόνα δικαίου, περιλαμβάνοντας όμως και 
πρόσθετα, που τελικά ματαιώνουν την ενέργεια του βασικού αυτού κανόνα36.  
Οι γνήσιες ενστάσεις διακρίνονται περαιτέρω σε αυτοτελείς και μη. Οι αυτοτελείς αποτελούν αμυντικό 
δικαίωμα, προερχόμενες από συνδυασμό διαφόρων γεγονότων, τα οποία δεν δύνανται αφ’ εαυτά να 
ασκηθούν ποτέ επιθετικά37, καθώς δεν στηρίζονται σε αγώγιμο δικαίωμα. Παραδείγματα αποτελούν η 
ένσταση παραγραφής (ΑΚ 272), η ένσταση διζήσεως (ΑΚ 855, 1297), η ένσταση συμβιβασμού (ΑΚ 871) 
κ.ο.κ..  
Αντίθετα, οι μη αυτοτελείς ενστάσεις38 στηρίζονται σε κάποιο ουσιαστικό δικαίωμα και αποτελούν 
ωσαύτως, υπό το όχημα της ένστασης, τον αμυντικό τρόπο της άσκησής του39. Έτσι τότε, η ένσταση 
εμφανίζει ισχυρά σύνδεση με την τύχη του δικαιώματος το οποίο της δίνει υπόσταση. Παραδείγματα 
                                                          
28 Αντίπαλο προς το επίδικο, βλ. Σταμούλη, ό.π., σελ. 17. 
29 Λόγω των εγγενών διαφορών που εμφανίζουν σε σχέση με τις γνήσιες-ουσιαστικές ενστάσεις, έχει ασκηθεί κριτική για τον 
χαρακτηρισμό τους ως (καταχρηστικών) ενστάσεων, βλ. Καργάδο Π., Γνήσια ένστασις, διαπλαστικόν δικαίωμα ή καταχρηστική 
ένστασις;-Σκέψεις επί των δικαιοπολιτικών θεμελίων της διάκρισης, ΝοΒ 1990. 962, ο οποίος πρότεινε τον εναλλακτικό όρο 
«αρνητικά ουσιαστικά πραγματικά αυτοδικαίας ενεργείας». Βλ. και Καλαβρό, ό.π., σελ. 202. 
30 Καλαβρό, ό.π., σελ. 195. 
31 Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 67-69 · βλ. πάντως και Καργάδο, ΝοΒ 1990. 953 επ., ο οποίος ερευνά την διάκριση.  
32 Ποδηματά, ό.π., σελ. 150 · Καλαβρό, ό.π., σελ. 194. 
33 Έτσι Γεωργιάδης Αστ., ό.π., σελ. 24-25. 
34 Καθότι η ένσταση δεν αποτελεί νόμιμο αποσβεστικό λόγο του δικαιώματος, βλ. Καλαβρό, ό.π., σελ. 226. 
35 Καλαβρό, ό.π., σελ. 195 · Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 266. 
36 Ποδηματά, ό.π., σελ. 265 · Φαλτσή & Καΐση, ό.π., σελ. 91. 
37 Καλαβρό, ό.π., σελ. 198 · Γεωργιάδη Αστ., ό.π., σελ. 25-26. 
38 Αλλιώς και εξαρτημένες ονομαζόμενες, βλ. Ποδηματά, ό.π., σελ. 154-155. 
39 Ποδηματά, ό.π., σελ. 154. 
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αποτελούν η ένσταση επισχέσεως (ΑΚ 325, 1106), η ένσταση του μη εκπληρωθέντος συναλλάγματος (ΑΚ 
374) ή της δικαιωματικής νομής ή κατοχής (ΑΚ 109540, 1108 ΙΙ) κ.ο.κ.. 
2.2.3 Έννομη συνέπεια ενστάσεων 
Το έννομο αποτέλεσμα της γνήσιας ενστάσεως, συνιστάμενο στην δυσμενή επενέργειά του έναντι του 
καταγόμενου από τον ενάγοντα στη δίκη δικαιώματος -η σφοδρότητα της οποίας εξαρτάται από τις 
προβλέψεις του ουσιαστικού δικαιώματος που κάθε φορά αποτελεί τη βάση της προβαλλόμενης από τον 
εναγόμενο ένστασης- επέρχεται κατόπιν πρωτοβουλίας του εναγομένου, ο οποίος και πρέπει να ασκήσει 
προσηκόντως και νομίμως την ένσταση που διαθέτει41. Η τελευταία άλλως δεν θα ληφθεί υπόψη από την 
αξιολόγηση του δικαστηρίου, ακόμα κι αν τα δικαιοπαραγωγικά της γεγονότα και στοιχεία ενυπάρχουν και 
έχουν εισαχθεί στη δίκη εξ εκατέρωθεν των διαδίκων42. Το στοιχείο αυτό διαδραματίζει πρωτεύοντα ρόλο 
ως προς τον προσδιορισμό των δικαιοπολιτικών στοχεύσεων, οι οποίες υπεισέρχονται ώστε να 
διαμορφώσουν εν τέλει το ανωτέρω αποτέλεσμα.  
Αντίθετα, στις καταχρηστικές ενστάσεις, αρκεί τα περιστατικά που συγκροτούν τη βάση της ένστασης 
να έχουν εισφερθεί από οποιονδήποτε, για να μπορέσει το δικαστήριο να συναγάγει και αυτεπαγγέλτως 
την προκύπτουσα έννομη συνέπεια43.  
Η ενέργεια της γνήσιας ενστάσεως κατευθύνεται εν γένει στην αδρανοποίηση του αντίπαλου 
δικαιώματος. Όμως, η τελική επίδρασή της διαφοροποιείται αναλόγως του είδους του ουσιαστικού 
δικαιώματος επί του οποίου βασίζεται, άλλως του είδους της ένστασης44. Όσες επιφέρουν προσωρινή 
αδράνεια του δικαιώματος, καλούνται αναβλητικές, ενώ οι ανατρεπτικές επιφέρουν μονιμότερη αδράνεια. 
Ακόμα όμως και στις τελευταίες περιπτώσεις, η ένσταση ουδέποτε καταλύει οριστικά το αντίπαλο 
δικαίωμα, το οποίο εξακολουθεί να παραμένει έστω τυπικά εν ζωή, διαφοροποιούμενη ωσαύτως η νομική 
κατάστασή του από εκείνη της αποσβέσεως45. Ενδεικτικό είναι ότι η «επάνοδος» στη ζωή του δικαιώματος 
έναντι του οποίου ασκήθηκε η ένσταση, μπορεί να γίνει εάν υπάρξει παραίτηση από την τελευταία46. 
Επιμέρους ζήτημα αποτελεί και ο χρόνος επελεύσεως της ενέργειας της ενστάσεως, δηλαδή αν η 
αδρανοποίηση του αντίπαλου δικαιώματος θα θεωρηθεί ότι έλαβε χώρα ήδη από τη στιγμή κατά την οποία 
πληρώθηκε η νομοτυπική μορφή του κανόνα που συγκροτεί την ένσταση ή μόνο αφότου ασκηθεί η 
ένσταση με οποιονδήποτε τρόπο. Στην άποψη που δέχεται την πρώτη εκδοχή παρατηρούνται δύο 
μειονεκτήματα: αφ’ ενός δεν φαίνεται να συντάσσεται πλήρως με τη φύση της ένστασης ως μέσο 
αυτοκαθορισμού του δικαιούχου, ο οποίος δυνατόν είναι να μην προβάλει την ένσταση που διαθέτει και 
αφ’ ετέρου χρειάζεται σε κάθε περίπτωση η πάροδος ενός σημαντικού και αβέβαιου εξ αρχής χρονικού 
διαστήματος σχετικά με το αν θα ισχύσει, καθόσον πρέπει να καταλήξει να κριθεί δικαστικώς η διαφορά. 
Έτσι, επικρατέστερη και ορθότερη προβαίνει η άποψη που αναγνωρίζει στο αντίπαλο δικαίωμα πλήρη 
ενέργεια μέχρι την προβολή της ένστασης και όχι νωρίτερα. Δηλαδή, αφού ασκηθεί η ένσταση αυτή, οι 
συνέπειές της φέρουν αναδρομικό χαρακτήρα από τη στιγμή κατά την οποία πληρώθηκαν οι προϋποθέσεις 
γενέσεώς της, εφόσον όμως οι τελευταίες ανάγονται σε χρόνο είτε προγενέστερο είτε σύγχρονο της έναρξης 
                                                          
40 ΠολΠρΘεσ 244/1970, Αρμ 1970. 272 = Φαλτσή & Καΐση, ό.π., σελ. 97-99. 
41 Γεωργιάδης, ό.π., σελ. 44 
42 Έχει πάντως υποστηριχθεί ότι ακόμη και η (γνήσια) ένσταση δύναται να εξετασθεί αυτεπαγγέλτως, βλ. Καργάδο, ΝοΒ 1990. 
955 in fine και υποσημ. 7 για περαιτέρω βιβλιογραφία. 
43 Κεραμέα, ό.π., σελ. 238 · Σταμούλη, ό.π., σελ. 23 · Καλαβρό, ό.π., σελ. 201-202. 
44 Βλ. Καλαβρό, ό.π., σελ. 221 επ. 
45 Βλ. όμως και μερίδα συγγραφέων που δέχονται την σε κάποιες περιπτώσεις κατάργηση του δικαιώματος, Ποδηματά, ό.π., σελ. 
170, υποσημ. 98, η οποία παραπέμπει σε Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 69-70 και ο τελευταίος περαιτέρω σε Οικονομίδη, Ευκλείδη. Βλ. 
και Ποδηματά Ε., Ζητήματα εφαρμογής των άρθρων 933 και 936, Εκδόσεις Σάκκουλα: Θεσσαλονίκη, 1991, σελ. 95 σημ. 37. 
46 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 170-172. 
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της υπερημερίας. Εάν ανάγονται σε χρόνο μεταγενέστερο αυτής, οι συνέπειες της τελευταίας διατηρούνται 
μέχρι του σημείου αυτού, από όπου μόνο εφεξής παύουν47. 
2.2.4 Αρχή της ιδιωτικής αυτονομίας 
Αφ’ ενός για τις ενστάσεις που στηρίζονται επί άλλου ουσιαστικού δικαιώματος, λογικό εμφανίζεται 
να απόκειται στη βούληση του δικαιούχου48 η προβολή και εφαρμογή τους, όπως άλλωστε ισχύει τούτο 
και γι’ αυτό καθεαυτό το δικαίωμα, του οποίου η ένσταση δεν αποτελεί τίποτε άλλο από την αμυντική του 
διάσταση. Αφ’ ετέρου, ως προς τις αυτοτελείς ενστάσεις, οι οποίες δεν ερείδονται επί αγώγιμων αξιώσεων 
και ουσιαστικών δικαιωμάτων, και πάλι δεν διαφαίνεται κατ’ αρχήν ως δεδομένη υπό του δικαίου η άνευ 
ετέρου βούληση του δικαιούχου να επωφεληθεί των εννόμων συνεπειών της ένστασης σε κάθε περίπτωση. 
Η προβολή της τελευταίας ενδέχεται να αποβαίνει εν τέλει σε βάρος του ή να ενέχει και αρνητικές 
συνέπειες όχι μόνο έννομες49 αλλά και εξωδικαιικές. Σε αμφότερες τις περιπτώσεις ο δικαιούχος είναι ο 
μόνος αρμόδιος και ο τελικός υπεύθυνος που θα αποφασίσει εάν επιθυμεί την επέλευση των επωφελών γι’ 
αυτόν συνεπειών από την ένσταση την οποία διαθέτει, ώστε να την ασκήσει κατά του δικαιώματος του 
ενάγοντός του. Παράλληλα, δεν διαφαίνονται ανώτερα προστατευτέα συμφέροντα, τα οποία χρήζουν 
διασφάλισης από την εν γένει έννομη τάξη, ώστε να παροράται η διαφορετική βούληση του δικαιούχου. 
Έτσι, η ένσταση καταστρώνεται ως μέσο αυτοκαθορισμού και πραγματώσεως της ιδιωτικής αυτονομίας50 
εν τέλει.  Το χαρακτηριστικό αυτό της (γνήσιας) ενστάσεως τη διαχωρίζει από τα λοιπά δικαιοκωλυτικά 
και δικαιοφθόρα γεγονότα, που αποτελούν βάση των (καταχρηστικών) ενστάσεων.  
Τα αντίθετα λοιπόν, ισχύουν επί των τελευταίων, καθώς αυτές ανάγονται πλέον στο πεδίο 
αναγκαστικής πραγματώσεως της έννομης τάξης. Οι έννομες συνέπειες των γεγονότων καθορίζονται εκ 
των προτέρων από το νόμο και η επέλευσή τους επιβάλλεται στα μέρη, αποστερουμένων των τελευταίων 
από οποιαδήποτε εξουσία διάθεσης. Έτσι, τα δικαιοφθόρα ή δικαιοκωλυτικά γεγονότα λαμβάνονται υπόψη 
αυτεπαγγέλτως51 από το δικαστήριο και η έννομη συνέπειά τους απαγγέλλεται από αυτό ανεξαρτήτως της 
βούλησης των διαδίκων52, χωρίς δε να μπορεί να χωρήσει παραίτηση από αυτήν. 
2.2.5 Ενεργητική νομιμοποίηση 
Κανόνα αποτελεί ότι δεν μπορεί να προβληθεί από τον εναγόμενο ένσταση που στηρίζεται σε δικαίωμα 
τρίτου53. Ο κανόνας αυτός όμως καταλαμβάνει μόνο τις γνήσιες ενστάσεις54, οι οποίες στηρίζονται σε 
ουσιαστικό δικαίωμα, ενώ δεν συμβαίνει το ίδιο με τις καταχρηστικές55, καθώς μπορούν να προταθούν από 
οποιονδήποτε δικαιολογεί έννομο συμφέρον56, στο μέτρο που αποτελούν παράθεση απλώς επισυμβάντων 
γεγονότων με συγκεκριμένη αποδιδόμενη από το δίκαιο έννομη συνέπεια. Δεν τίθεται δηλαδή επί των 
τελευταίων ζήτημα ενεργητικής ή παθητικής νομιμοποίησης57. 
2.2.6 Σύγκριση με διαπλαστικά δικαιώματα 
                                                          
47 Βλ. αναλυτικά με περαιτέρω παραπομπές Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 230-235. 
48 Καλαβρό, ό.π., σελ. 194-195 · Σταμούλη, ό.π., σελ. 18-19. 
49 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 161-162.  
50 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 163-164 · Καλαβρό, ό.π., σελ. 200. 
51 Πρβλ. Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 268, υποσημ. 523, ότι ουσιαστικά κατ’ ακριβολογία δεν λαμβάνονται υπόψη 
αυτεπαγγέλτως αυτές καθεαυτές οι καταχρηστικές ενστάσεις ούτε και τα γεγονότα τα οποία συνιστούν αυτές, αλλά εφόσον τα 
τελευταία προτείνονται από οποιονδήποτε, αυτεπαγγέλτως συνάγεται η έννομη συνέπειά τους. 
52 Θα πρέπει πάντως, με επιμέλεια ενός από αυτούς, να έχουν εισφερθεί με οποιονδήποτε τρόπο και να έχουν καταστεί υλικό της 
δίκης, ώστε να επιληφθεί ο δικαστής και να κρίνει πλέον αυτεπαγγέλτως, βλ. Καλαβρό, ό.π., σελ. 196. 
53 Μόνον από το δικαιούχο, Καλαβρός, ό.π., σελ. 194-195. 
54 Τόσο αυτοτελείς όσο και μη, βλ. Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 228-229. Πρβλ. σε σχέση ειδικά με την ένσταση από το 281 
ΑΚ, Διαμαντόπουλο Γ., Η επίδραση της (καθολικής ή ειδικής) διαδοχής επί της ενστάσεως καταχρηστικής ασκήσεως δικαιώματος 
(γνωμ.), ΕφΑΔ 2014. 30 επ. 
55 Σταμούλη, ό.π., σελ. 22. 
56 Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 25. 
57 Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 102-103 · Φαλτσή & Καΐση, ό.π., Ι, σελ. 108. 
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Η έννομη συνέπεια της ενστάσεως είναι ακριβώς η αδρανοποίηση του αντίπαλου δικαιώματος, με άλλα 
λόγια η -περισσότερο ή λιγότερο δραστική- επέμβαση στην έννομη σφαίρα του αντιδίκου μονομερώς, 
χωρίς την παρεμβολή του τελευταίου ή μάλλον αδιαφόρως της δικής του συμπεριφοράς και βούλησης58. 
Γίνεται όμως αντιληπτό ότι η φύση της εξουσίας αυτής τουλάχιστον ομοιάζει με εκείνης των διαπλαστικών 
δικαιωμάτων, καθότι ακριβώς επενεργεί μονομερώς επί ενός άλλου δικαιώματος, καταργώντας ή 
αδρανοποιώντας το εν όλω ή εν μέρει, επιφέροντας δηλαδή νομική μεταβολή με συγκεκριμένο περιεχόμενο 
και προς συγκεκριμένο πρόσωπο59. Επιπλέον, ομοιότητα ευρίσκεται και στο γεγονός ότι δεν γεννά αξίωση 
υπέρ του ενισταμένου60, παρά περιορίζεται στο γεγονός της επίδρασης επί του αντίπαλου δικαιώματος. 
Έτσι, είναι δυνατόν, όταν τούτο υπαγορεύεται από τις επιταγές του ουσιαστικού δικαίου, να επέλθει 
διάπλαση μετά παραδοχή από το δικαστήριο προβαλλόμενης ενστάσεως61, ονομάζοντας έτσι την τελευταία 
ως διαπλαστικό δικαίωμα62. 
Από την άλλη, υφίστανται διαφορές ανάμεσα σε διαπλαστικά δικαιώματα και ενστάσεις, κυρίως ως 
προς την ένταση ισχύος και ως προς τους κανόνες της εφ’ άπαξ ασκήσεως και αμετακλήτου συνέπειας της 
διάπλασης των πρώτων63. Η ένσταση χρειάζεται να προβληθεί και επ’ αφορμή της δίκης, ακόμα κι αν 
γίνεται δεκτό ότι συντελείται η έννομη συνέπειά της με την εξώδικη προβολή της. Τούτη δε η επίκλησή 
της δεν θα γίνει ανώφελα, αφού εάν δεν εισαχθεί προσηκόντως στη δίκη, δυνατόν να μην ληφθεί καθόλου 
υπόψη από το δικαστήριο, γενομένης δεκτής της στάσης αυτής του ενισταμένου ότι στο μεταξύ 
παραιτήθηκε του δικαιώματος της ενστάσεώς του, κάτι το οποίο επιτρέπεται. Στο τελευταίο άλλωστε 
διαφαίνεται και η μη οριστικότητα των ενστάσεων ως προς το αποτέλεσμά τους. Η αδρανοποίηση δηλαδή 
του αντιπάλου δικαιώματος μπορεί να αρθεί, εφόσον προβεί ο ενιστάμενος σε παραίτηση από την 
προβληθείσα υπ’ αυτόν ένσταση. Το ίδιο ουδέποτε μπορεί να συμβεί επί ασκούμενου διαπλαστικού 
δικαιώματος. Στην τελευταία περίπτωση, νοητή είναι μόνο η ανασύσταση64 του δικαιώματος που έχει στο 
μεταξύ καταργηθεί, να συντρέξουν δηλαδή εξαρχής όλες οι προϋποθέσεις που απαιτεί ο νόμος65.  
Έτσι, έχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι δεν συντρέχουν οι ίδιες προϋποθέσεις ώστε να δύναται να 
χαρακτηριστεί ως έχουσα καθαρώς διαπλαστικό αποτέλεσμα η ένσταση, κυρίως δε διότι αφ’ ενός ουδεμία 
επιδίκαση μπορεί να γίνει μέσω της ένστασης, αφού αποτελεί αποκλειστικά αμυντικό μέσο και το μοναδικό 
της αίτημα μπορεί να είναι η απόρριψη της αγωγής66 και δεν μπορεί67 αφ’ ετέρου να διευρύνει68,69 με αυτόν 
τον τρόπο το αντικείμενο της δίκης70. Ενδιάμεση δε εμφανίζεται η άποψη που προσδίδει στις ενστάσεις 
αυτές την ιδιότητα «ιδιόρρυθμου διαπλαστικού δικαιώματος με δικαιοανασταλτική ή δικαιοπαραλυτική 
ενέργεια»71. 
                                                          
58 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 243. 
59 Καλαβρό, ό.π., σελ. 228 · Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 246. 
60 Καλαβρό, ό.π., σελ. 229 · Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 247. 
61 Ειδικά για την ένσταση ακυρωσίας, βλ. Γεωργιάδη Αστ., ό.π., σελ. 30-31. 
62 Βλ. περαιτέρω παραπομπές σε Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 143-144 και κυρίως Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 258-259, υποσημ. 
482. 
63 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 248. 
64 Καλαβρό, ό.π., σελ. 231-232. 
65 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 251.  
66 Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 144 επ. 
67 Αίτημα της ένστασης είναι αποκλειστικά η απόρριψη της αγωγής, δεν εισάγει ιδιαίτερο αντικείμενο δίκης και δεν υποβάλλεται 
γι’ αυτό και σε προδικασία, βλ. Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 298-299. 
68 Βλ. όμως Σταμούλη, ό.π., σελ. 20, ο οποίος τη θεωρεί διαπλαστικό δικαίωμα καθώς και ότι διευρύνει τα όρια του αντικειμένου 
της δίκης, έχουσα μάλιστα, εκτός του κυρίως αμυντικού και επιθετικού χαρακτήρα. 
69 Καλαβρό, ό.π., σελ. 255, ότι δεν εισάγεται αυτοτελές αντικείμενο δίκης, αλλά εντός των πλαισίων του ήδη εκκρεμούς 
αντικειμένου ασκείται. 
70 Έτσι Ράμμος Γ., Η ακυρότης συνυποσχετικού διαιτησίας ως λόγος ακυρότητος διαιτητικής αποφάσεως κατ’ άρθρ. 122 Πολιτικής 
Δικονομίας, γνμδ., ΝοΒ 1958. 305· Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 143 επ., Καργάδο, ΝοΒ 1990. 960 επ. 
71 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 258-259. 
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2.3 Οριοθέτηση μεταξύ γνησίων-καταχρηστικών ενστάσεων 
Οι διαφορές και οι εκατέρωθεν λειτουργίες των ενστάσεων, όπως διακρίθηκαν παραπάνω σε γνήσιες 
και καταχρηστικές, είναι κάτι περισσότερο από ευκρινής. Παρ’ όλα αυτά, η κατάταξη συγκεκριμένου 
νομικού ή πραγματικού γεγονότος σε ορισμένη κατηγορία ενστάσεως, ώστε να ακολουθηθούν εφεξής οι 
κανόνες που αποδίδονται στην κατηγορία αυτή, είναι δυσχερής. Εφορμά δε από δικαιοπολιτικές σταθμίσεις 
και επιλογές και όχι από οποιαδήποτε δογματική αναγκαιότητα72. Η κατάταξη σε κάποια από τις 
κατηγορίες αυτές συνιστά επιλογή του νομοθέτη, τα κριτήρια της οποίας ανάγονται στο σκοπό της 
πραγματώσεως θεμελιακών αξιών της έννομης τάξης73. Εφόσον τα γεγονότα θεωρηθεί ότι εμπίπτουν και 
αξιώνουν αυτού του είδους την αντιμετώπιση, κατατάσσονται στην κατηγορία των αυτεπαγγέλτως 
εξεταζόμενων ενστάσεων74. Το ίδιο δεν ισχύει για εκείνα τα γεγονότα, τα οποία κρίνεται ότι δεν φέρουν 
βαρύνουσα σημασία για την καθόλου έννομη τάξη.  
Εν προκειμένω, κυρίαρχη θέση καταλαμβάνει η αρχή της ιδιωτικής αυτονομίας75 και του 
αυτοπροσδιορισμού του ατόμου76. Η ως άνω δε επιλογή, η οποία λαμβάνει χώρα σε επίπεδο ουσιαστικού 
δικαίου, έχει άμεση επίδραση επί του δικονομικού δικαίου77, το οποίο έχει ως σκοπό την πραγμάτωση του 
πρώτου, ώστε να παρέχει/επιβάλλει στο δικαστήριο την απαραίτητη εξουσία78. 
Ειδικότερα, επιβοηθητική προς την κατάταξη ορισμένου γεγονότος στη μία ή την άλλη κατηγορία 
μπορεί να αποτελέσει η ύπαρξη ακόμα και εξωτερικών στοιχείων79. Αυτό συμβαίνει λ.χ. με τις μη 
αυτοτελείς ενστάσεις, οι οποίες πηγάζουν από ορισμένο δικαίωμα, του οποίου έτσι αποτελούν την 
αμυντική του διάσταση. Ώστε, δεν διαφαίνεται οποιοσδήποτε αποχρών λόγος να διαμορφωθούν οι 
ενστάσεις αυτές, που στηρίζονται σε αγώγιμο δικαίωμα δυνάμενο να ασκηθεί αυτοτελώς κι επιθετικά 
οποτεδήποτε θελήσει ο δικαιούχος της, σε αυτεπαγγέλτως εξεταζόμενες, καθιστάμενες ούτως διακριτές 
από τα ανάλογα δικαιοφθόρα ή δικαιοκωλυτικά γεγονότα.  
Το ίδιο ευχερής δεν είναι η αξιολόγηση των αυτοτελών ενστάσεων80, οι οποίες δεν προέρχονται από 
ουσιαστικά δικαιώματα, αλλά στην νομοτυπική τους μορφή εντάσσονται πραγματικά γεγονότα, όπως και 
στις δικαιοφθόρες ή δικαιοκωλυτικές ενστάσεις. Σε αυτό το σημείο υπεισέρχονται οι σταθμίσεις για την 
εκτίμηση του ειδικού βάρους σε κάθε περίπτωση ως προς τα προστατευτέα συμφέροντα και τις θεμελιακές 
αξίες που ενέχει αυτή, όπως και εάν εκ της απόφασης του δικαιούχου προκειμένου για την άσκηση ή μη 
της δυνατότητος που του παρέχεται, διακυβεύονται όχι μόνο προσωπικά του συμφέροντα, αλλά και 
                                                          
72 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 271.  
73 Βλ. Κουσούλη Σ., Οι πραγματικοί ισχυρισμοί στην πολιτική δίκη, Εκδόσεις Σάκκουλα:Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 127, ότι 
«εξαρτάται από τη βούληση του φορέα του αντιδικαιώματος» · Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 272· Καργάδο, ΝοΒ 1990. 962 
«…αποτελούν έκφρασιν του ενδιαφέροντος της έννομης τάξεως δια την πραγμάτωσιν αυτής της ιδίας.». 
74 Όπου και πάλι όμως αποτελούν έκφανση και της αρχής της ιδιωτικής αυτονομίας, καθώς κατ’ αρχάς χρειάζεται τα γεγονότα από 
τα οποία παράγεται η, κατά τα λοιπά αυτεπαγγέλτως εξεταζόμενη, έννομη συνέπεια, να προταθούν με πρωτοβουλία κάποιου εκ 
των μερών, βλ. Καλαβρό, ό.π., σελ. 200-201. 
75 Βλ. Κουσούλη, ό.π., σελ. 127-128, όπου αναφέρει ότι υπόκειται επιπρόσθετα και στις προϋποθέσεις του συστήματος διαθέσεως, 
σε αντιδιαστολή με τους διακωλυτικούς ή δικαιοφθόρους ισχυρισμούς, που υπάγονται μόνο στο σύστημα της συζητήσεως · 
Καλαβρό, ό.π., σελ. 200. 
76 Καργάδο, ΝοΒ 1990. 962-963. 
77 Πρβλ. όμως Καλαβρό, ό.π., σελ. 204-208, ο οποίος καταλήγει ότι όλοι οι πραγματικοί ισχυρισμοί που εμπίπτουν στο πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 262 § 1 ΚΠολΔ πρέπει να υποβληθούν νομίμως στη δίκη, περιέχοντας ιστορική βάση και αίτημα. Μόνη 
δε διαφορά μεταξύ γνησίων και καταχρηστικών επισημαίνει την ενεργητική νομιμοποίηση ως προς την προβολή τους. 
78 Καργάδο, ΝοΒ 1990. 964 · πρβλ. όμως και Καλαβρό, ό.π., σελ. 220, ο οποίος διαχωρίζει τις αξιολογήσεις στις οποίες προβαίνει 
το ουσιαστικό δίκαιο σχετικά με τη δημόσια τάξη και το ενδιαφέρον για την πραγμάτωση των σκοπών της καθόλου έννομης τάξης 
με τις αξιολογήσεις στις οποίες προβαίνει το δικονομικό δίκαιο, λ.χ. με την ρύθμιση των αυτεπαγγέλτως εξεταζόμενων ισχυρισμών, 
έτσι και Κουσούλης, ό.π., σελ. 130-131, ότι δηλαδή μπορεί να είναι διάφορες οι σταθμίσεις του δικονομικού νομοθέτη. 
79 Αλλά ακόμα και ηθικών, ενδιάθετων στοιχείων που άπτονται της προσωπικής κατάστασης του δικαιούχου και των δικών του 
επιλογών, βλ. Καργάδο, ΝοΒ 1990. 968 επ. 
80 Βλ. και Καλαβρό, ό.π., σελ. 211 επ. 
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ευρύτερα, αξιολογικώς υπέρτερα της ελεύθερης διαθέσεώς του81, ώστε να κριθεί εάν αναγκαίο και 
πρόσφορο μέσο συνιστά η εξάρτηση της ενέργειας του εκάστοτε αυτού κανόνα από την πρωτοβουλία του 
δικαιούχου ή από την ipso jure επέλευση των εννόμων συνεπειών.  
2.4 Η έννοια της δικονομικής ένστασης 
Η υπό δικονομική έννοια ένσταση αποτελεί σύνθετη διαδικαστική πράξη, έχουσα αποκλειστικά 
αμυντική λειτουργία. Δεν υποβάλλεται ίδιο αυτοτελές αίτημα παροχής δικαστικής προστασίας αλλά το 
μοναδικό αίτημα είναι η απόρριψη της αγωγής82. Η ένσταση φέρει πραγματική βάση, νομική βάση και 
αίτημα, ως η αγωγή. Έχει τη μορφή νομικού83 (υποθετικού) συλλογισμού, όπου ελάσσονα πρόταση είναι 
τα πραγματικά περιστατικά, δηλαδή η βάση της ένστασης, μείζονα η διάταξη του ουσιαστικού ή 
δικονομικού κανόνα και συμπέρασμα η επέλευση της αιτούμενης έννομης συνέπειας84. Έτσι, η ένσταση 
αποτελεί νέο πραγματικό ισχυρισμό του ενισταμένου85. 
 Εάν ελλείπει κάποιο από τα παραπάνω στοιχεία, η ένσταση απορρίπτεται ως αόριστη και επομένως 
απαράδεκτη. Ως τέτοια μπορεί να μην απορριφθεί, εάν η διατύπωση του αιτήματος86 αφορά μόνον την 
απόρριψη της αγωγής87, ενώ υποστηρίζεται ότι στις καταχρηστικές δεν είναι τούτο απαραίτητο, καθότι 
λαμβάνεται η αιτούμενη έννομη συνέπεια αυτεπαγγέλτως υπόψη από το δικαστήριο88. 
Η υπό δικονομική έννοια ένσταση δύναται να έχει ως βάση και δικονομικού δικαίου δικαιώματα και 
γεγονότα. Με αυτόν τον τρόπο ο ενιστάμενος επιδιώκει να ματαιώσει ή να αναβάλει την εξέλιξη της δίκης, 
λόγω έλλειψης διαδικαστικών προϋποθέσεων ή διαδικαστικών κωλυμάτων. Περιπτώσεις διαδικαστικών 
ενστάσεων αποτελούν λ.χ. η ένσταση εξαιρέσεως δικαστή (52 επ. ΚΠολΔ) ή  μάρτυρα (403 ΙΙ, V ΚΠολΔ), 
ένσταση πλαστότητας (460 ΚΠολΔ) κ.ο.κ.  
Συμπεραίνεται ευχερώς ότι η υπό δικονομική έννοια ένσταση δεν αποτελεί τίποτε άλλο παρά το κοινό 
αμυντικό μέσο, με το οποίο προβάλλονται ενστάσεις αποτελούμενες είτε από ουσιαστικού δικαίου 
αντιδικαιώματα, είτε από πραγματικά ή νομικά γεγονότα που δρουν αντίθετα στο καταγόμενο στη δίκη 
δικαίωμα είτε τέλος και από δικονομικού χαρακτήρα ελλείψεις που επιδρούν στην εξέλιξη της δίκης. Οι 
προβλεπόμενες κοινές δικονομικές ρυθμίσεις και πορεία όμως δεν καταλήγουν να θίξουν τη διαφορετική 
νομική φύση89 και σύσταση αυτών, η οποία συνεχίζει να ασκεί σημαντική επιρροή επί διαφόρων 
ζητημάτων. 
 
ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ 
 
3. Η ΕΝΣΤΑΣΗ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗΣ ΑΣΚΗΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΗ 
ΔΙΑΓΝΩΣΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 
3.1 Ιστορικά 
Στις απαρχές του ευρωπαϊκού δικαιικού χώρου, στα πλαίσια του ρωμαϊκού δικαίου δηλαδή, η 
απαγόρευση κατάχρησης δικαιώματος δεν αποτελούσε κανόνα δίκαιου, πολλώ δε μάλλον αναγνωρισμένο 
                                                          
81 Καργάδο, ΝοΒ 1990. 970. 
82 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 298. 
83 Βλ. Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 121. 
84 Φαλτσή & Καΐση, ό.π., σελ. 102 · Σταμούλη, ό.π., σελ. 20. 
85 Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 124 · Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 301-302.  
86 Σχετικά με το ζήτημα του αν πάντα πρέπει να περιέχεται αίτημα (κυρίως σε ό,τι αφορά τις καταχρηστικές -αλλά και τις γνήσιες 
αυτοτελείς-, οι οποίες συντίθενται εκ πραγματικών γεγονότων) ή αρκεί να ζητείται η απόρριψη της αγωγής, βλ. αναλυτικά 
Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 137-142. 
87 ΟλΑΠ 423/1985, Δ 17. 569 · Σταμούλη, ό.π., σελ. 21. 
88 Βλ. Φαλτσή & Καΐση, ό.π., σελ. 103. 
89 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 305. 
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θεσμό ή γενική αρχή. Στο ατομικιστικό90 αυτό δίκαιο, ο καθένας ήταν ελεύθερος να ασκεί τα δικαιώματά 
του. Ευρίσκονται παρά ταύτα διάφορα χωρία91 στις πηγές92, στα οποία, κυρίως in concreto, εμφανίζονται 
πράξεις και συμπεριφορές, οι οποίες μολονότι per se δεν αντιστοιχούν σε συγκεκριμένη τυποποιημένη 
άδικη συμπεριφορά, γίνονται αντιληπτές ως κάτι παράνομο, χαρακτηριζόμενες από ένα στοιχείο 
κακεντρέχειας, κακοβουλίας, ενώ σε άλλες περιπτώσεις ασκούνταν έναντι αυτών επιτυχώς η ένσταση του 
δόλου93. Παρ’ όλα αυτά, δεν δύναται από τα ανωτέρω να συναχθεί ότι υφίστατο γενικός κανόνας για 
απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος, παρά μόνο εξαιρέσεις94. 
Σε ό,τι αφορά τα ευρωπαϊκά δίκαια, η κατάσταση δεν φαινόταν ιδιαιτέρως διαφορετική μέχρι και τον 
19ο αιώνα, καθώς η απαγόρευση κατάχρησης δικαιώματος δεν τυποποιούνταν, παρ’ όλο που διαφαινόταν 
στη νομολογία η τάση να ευρίσκει κριτήρια με τα οποία θα «απαγόρευε» εν τέλει κάποιες συμπεριφορές, 
οι οποίες δεν θα μπορούσαν να γίνονται ανεκτές από το δίκαιο95. Προς τις αρχές του 20ου αιώνα δε και με 
τις μεγάλες κωδικοποιήσεις στα κύρια ευρωπαϊκά κράτη, ξεκίνησε η αποτύπωση και αποκρυστάλλωση της 
απαγόρευσης κατάχρησης δικαιώματος. Στη Γαλλία από νωρίς υπήρχε σχετικός θεωρητικός διάλογος, ο 
οποίος σταδιακά μετουσιώθηκε σε δίκαιο96, ενώ στη Γερμανία, η ρύθμιση υπήρξε στενότατη97 και προς 
τούτο, τα δικαστήρια κατέφευγαν σε αναζήτηση περισσότερων κριτηρίων και σε άλλες διατάξεις του 
γερμανικού δικαίου. Περαιτέρω εξέλιξη έδειξε ο αυστριακός ΑΚ σε ό,τι αφορά τη ρύθμιση των 
προϋποθέσεων. Ενώ προς την υιοθέτηση αποκλειστικά αντικειμενικών κριτηρίων κατευθύνθηκε ο 
Ελβετικός ΑΚ και τέλος ο Σοβιετικός ΑΚ εισήγαγε τον κοινωνικό και οικονομικό σκοπό του 
δικαιώματος98. 
Κατά το προ του ΑΚ ελληνικό δίκαιο, δεν υφίστατο κανόνας δικαίου ο οποίος να απαγορεύει την 
κατάχρηση δικαιώματος, ως το 281 ΑΚ. Παρ’ όλα αυτά και αντιλαμβανόμενα τα δικαστήρια την 
αναγκαιότητα ή άλλως την ύπαρξη μίας τέτοιας γενική αρχής, διέπουσας το δίκαιο κατά την άσκηση των 
δικαιωμάτων, επιδίωκαν99 να εκδίδουν αποφάσεις προς εξυπηρέτηση της ιδέας της δικαιοσύνης, παρόλο 
που στο βυζαντινορωμαϊκό δίκαιο που εφάρμοζαν, ουδόλως αναγνωριζόταν ο θεσμός της κατάχρησης100. 
Τούτο δε εν προκειμένω, ότε και οι κανόνες για την κατάχρηση δικαιώματος κείντο εκτός νομοθετικών 
κειμένων, λάμβανε χώρα είτε διασκευή τέτοια των νομικών κανόνων, ώστε να κατορθωθεί δίκαια λύση, 
είτε χρησιμοποιούνταν αόριστες νομικές έννοιες101 ευεπίφορες σε δικαστική διάπλαση, επί σκοπώ 
αποφυγής ούτω ενός αποτελέσματος που δεν θα μπορούσε να γίνει ανεκτό από την άποψη της ιδέας του 
δικαίου. Συγκεκριμένα, σε εφαρμογή τέθηκε η έννοια του δόλου υπό την έννοια της ένστασης περί δόλου102 
ή της ασύγγνωστης αμέλειας103 καθώς και η μορφή της κακοβουλίας, ως η κύρια έννοια της καταχρήσεως. 
Όρια δε στην άσκηση των δικαιωμάτων αναγνωρίζονταν περιστασιακά έννοιες όπως των χρηστών ηθών, 
                                                          
90 Δεληγιάννη Ι., Προϊστορία και Ιστορία της απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης των δικαιωμάτων στο Ελληνικό Δίκαιο, 
σε: Εταιρία Νομικών Βορείου Ελλάδος, Η μέχρι σήμερα νομολογιακή εφαρμογή της αρχής της απαγόρευσης της κατάχρησης 
άσκησης του δικαιώματος, Εκδόσεις Σάκκουλα:Θεσσαλονίκη, 1998, σελ. 18. 
91 Λίποβατς Α., Η απαγόρευση κατάχρησης δικαιώματος ως βασική αρχή του δικαίου με συνταγματική και διεθνή αναγνώριση, 
ΝοΒ 1990. 1009. 
92 Πιο αναλυτικά σε Δεληγιάννη, ό.π., σελ. 18. 
93 Λίποβατς, ΝοΒ 1990. 1010. 
94 Δεληγιάννη, ό.π., σελ. 18-19.  
95 Για ενδεικτικές περιπτώσεις, βλ. Δεληγιάννη, ό.π., σελ. 21-23.  
96 Βλ. Λίποβατς, ΝοΒ 1990. 1010 · Θεράπου Π., Το άρθρον 281 του Α.Κ.-Πέντε έτη νομολογιακής και επιστημονικής επεξεργασίας, 
Δ.Τζάκα & Στ.Δελαγραμμάτικα:Αθήναι, 1951, σελ. 16. 
97 Λίποβατς, ΝοΒ 1990. 1009-1010. 
98 Αναλυτικότερα και με περαιτέρω παραπομπές, βλ. Δεληγιάννη, ό.π., σελ. 23-25.  
99 Θεράπου, ό.π., σελ. 12-13. 
100 Δεληγιάννη, ό.π., σελ. 20. 
101 Θεράπου, ό.π., σελ. 13. 
102 Exceptio dolis generalis. 
103 Δεληγιάννη, ό.π., σελ. 20. 
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της καλής πίστης κ.λπ., ως περικλείουσες νομικούς κανόνες, οι οποίοι εξυπηρετούν το κοινωνικό 
σύνολο104. 
Κατά τη διαμόρφωση δε του ΑΚ, ελήφθησαν υπόψη όλες οι μέχρι τότε νομολογιακές κατασκευές και 
αντιλήψεις, καθώς και οι σε άλλες έννομες τάξεις νομοθετικές αποτυπώσεις και αφού συναθροίστηκαν και 
συνδυάστηκαν105, άλλες σε μικρότερο και άλλες σε μεγαλύτερο βαθμό, διαμορφώθηκε η διάταξη του 281 
ΑΚ106, η οποία μπορεί να χαρακτηριστεί επιτυχής107 και καλύπτουσα ένα ευρύ δικαιικό πεδίο με τρόπο 
ώστε να επιτυγχάνεται η επανανέωσή της.  
3.2 Νομική φύση της ένστασης από το 281 ΑΚ 
Ως προς τα επιμέρους στοιχεία που προκύπτουν εκ της ένστασης του 281 ΑΚ, λεκτέα τα εξής. Γίνεται 
προσπάθεια για κατηγοριοποίησή της με βάση είτε την ενέργεια την οποία προκαλεί στο αντίπαλο 
δικαίωμα, είτε τις επιμέρους προϋποθέσεις του κανόνα δικαίου του 281 ΑΚ, είτε τη φύση αυτής.  
Είναι γενικώς παραδεδεγμένο ότι η διάταξη του 281 ΑΚ αποτελεί κανόνα108 δημόσιας τάξης109 (κατά 
την έννοια και της 3 ΑΚ110). Από το στοιχείο τούτο συνάγεται ότι εφαρμόζεται αυτεπαγγέλτως111, σε κάθε 
στάση της δίκης112, ως δικονομικά προνομιακός ισχυρισμός113. Παρ’ όλα αυτά, τονίζεται ότι είναι 
διάφορο114 το γεγονός ότι συγκεκριμένος δικαιικός κανόνας αποτελεί κανόνα δημόσιας τάξης από την 
αυτεπάγγελτη λήψη υπόψη του από τα δικαστήρια, κάτι το οποίο συνιστά αξιολόγηση του δικονομικού 
νομοθέτη115.  
Έχει υποστηριχθεί ότι το αποτέλεσμα της ένστασης του 281 ΑΚ είναι η αδρανοποίηση116 του 
αντίπαλου δικαιώματος, ώστε αυτό να καθίσταται ανενεργό, χωρίς όμως να φθάνει ποτέ μέχρι την 
απόσβεσή του117, δρώντας όμως σε κάθε περίπτωση τόσο ισχυρά, ώστε πρακτικά να μην απομένει τίποτε 
από το δικαίωμα, το οποίο μόνο σε περίπτωση έγκυρης παραίτησης από την προβαλλόμενη ένσταση, 
δύναται να επανέλθει πλήρως λειτουργικό118. Υπό αυτή την έννοια, εγγύτερη εμφανίζεται η ένσταση στη 
λειτουργία των καταχρηστικών ενστάσεων. Όμως η ένταξη στην κατηγορία των καταχρηστικών 
                                                          
104 Θεράπου, ό.π., σελ. 14-15. 
105 Λίποβατς, ΝοΒ 1990. 1010. 
106 Με μεγαλύτερη επιρροή κυρίως από τη γαλλική θεωρία ο Δεληγιάννης, ό.π., σελ. 26-27 · Ως πρότυπο τον ΕλβΑΚ και 
δευτερευόντως τον ΣοβΑΚ, υποστηρίζει ο Μάζης Π., Μερικές σκέψεις για την απαγόρευση κατάχρησης δικαιώματος, ΔΕΕ 1997. 
941. 
107 Βλ. Μάζη, ΔΕΕ 1997. 941. 
108 «Έντονου χαρακτήρα» κατά τον Τσάκο, Αρμ 1986. 298. 
109 Κουράκη, ό.π., σελ. 86 επ. · Γρύλλη Σ., ΑΚ 281:Η περιπέτεια μιας μεγαλόπνοοης διάταξης, Δ 2005. 561-562 · ΟλΑΠ 7/1991, 
ΕλλΔνη 1991. 796 «εντόνως δημοσίας τάξεως», έτσι και Διονυσάτος, ΕλλΔνη 1986. 278. 
110 ΟλΑΠ 88/1980 ΝοΒ 1980. 1437. 
111 Γεωργιάδης Α.-Σταθόπουλος Μ., Αστικός Κώδικας – Γενικές Αρχές, Άρθρα 127-286, Τ. Ιβ, 2η έκδοση, Εκδόσεις Π.Ν.Σάκκουλα: 
Αθήνα, 2016, σελ. 1575-1576· Ντάσιος Λ., Η ένσταση της καταχρήσεως δικαιώματος και η έννοια της «αυτεπάγγελτης» 
εξετάσεώς της, ΔΕΝ 1986. 1024 επ. 
112 Κουράκη, ό.π.. 
113 Κεραμέα, Αστικό Δικονομικό, αρ. 65 σελ. 174. Αντιθ. η νομολογία, βλ. ΕφΙωαν 59/2005, Αρμ 2005. 1948 ·ΕφΑθ 5588/2001, 
ΑρχΝ 2003. 577. 
114 Προς αυτή την άποψη και Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 283 επ., η οποία δεν εκκινεί από το γεγονός ότι όντως συνιστά 
δημοσίας τάξη διάταξη, ώστε να συναγάγει εξ αυτού ότι αποτελεί καταχρηστική ένσταση· το τελευταίο θα ευρεθεί από το αν 
συγκροτείται από αυτοδικαίως ενεργούντα γεγονότα, όπερ και το ζητούμενο. 
115 Έτσι, οι δημοσίας τάξης διατάξεις 247 ΑΚ και 409 ΑΚ δεν ενεργούν αυτοδικαίως. Βλ. Καλαβρό, ό.π., σελ. 285-286 · Νίκα, Οι 
νέοι πραγματικοί ισχυρισμοί στην κατ’ έφεση δίκη, Εκδόσεις Σάκκουλα:Θεσσαλονίκη, 1987, σελ. 106-107. 
116 Γρύλλη, Δ 2005.561. 
117 Μάζη, ΔΕΕ 1997, 937-938 · Ποδηματά, Δεδικασμένο, ΙΙ, σελ. 168· ΟλΑΠ 17/1995, ΝοΒ 44. 410 = ΕλλΔνη 1995. 1531· ΑΠ 
25/2019, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 20/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 79/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 581/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· 826/2018, 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.  
118 Βλ. αναλυτικά και με περαιτέρω παραπομπές Ποδηματά, Δεδικασμένο, ΙΙ, σελ. 168 επ. έτσι και Καλαβρός, ό.π., σελ. 224-226. 
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ενστάσεων119, δεν φαίνεται να συνάδει εν τέλει με τα λειτουργικά αποτελέσματα της ένστασης. Τούτο δε 
διότι, οι καταχρηστικές ενστάσεις δρουν έναντι ανυπάρκτου δικαιώματος ή δικαιώματος το οποίο 
αποσβένουν οριστικά120. Εν προκειμένω, στην καταχρηστική άσκηση δικαιώματος, το σύνηθες είναι ο 
ενάγων να διαθέτει όντως το δικαίωμα121, το οποίο όμως, λόγω των ειδικών συνθηκών άσκησής του, να 
αποδεικνύεται ότι ασκείται καταχρηστικά και προς τούτο αυτή η άσκησή του να απαγορεύεται εν τέλει122. 
Λόγω δε της επιρροής τους σε σχέση με το δικαίωμα έναντι του οποίου δρα, καθώς δεν εξαφανίζεται αυτό, 
όπως συμβαίνει επί των καταχρηστικών ενστάσεων, που μπορεί να έχουν αποσβεστικό αποτέλεσμα, 
εκφράζεται η άποψη ότι αποτελεί γνήσια ένσταση123. 
Περαιτέρω, έχει υποστηριχθεί με αξιοπρόσεκτα επιχειρήματα124 ότι θα πρέπει να γίνει διάκριση σε 
σχέση με τις υποπεριπτώσεις της καταχρηστικής άσκησης ενός δικαιώματος και ειδικότερα εάν αυτή 
συνίσταται σε αντίθεση στην καλή πίστη ή στα χρηστά ήθη ή στον κοινωνικό ή οικονομικό σκοπό του 
δικαιώματος. Στην πρώτη και στην τελευταία περίπτωση, γίνεται δεκτό ότι ουσιαστικά διακυβεύονται 
καθαρά ατομικά συμφέροντα, έτσι όπως τα αντιλαμβάνεται ο δικαιούχος. Εναπόκειται δηλαδή στην 
προσωπική αξιολόγηση του θιγόμενου από την καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος το αν θα 
επικαλεσθεί τα κρίσιμα αυτά γεγονότα και θα ζητήσει την προστασία από το δίκαιο. Έτσι όμως, αυτοδίκαιη 
δικαιοφθόρος ή δικαιοανασταλτική ενέργεια των περιστατικών αυτών δεν θα μπορεί να αναπτύσσεται, 
αλλά χρειάζεται η άσκηση της ένστασης, η οποία εν προκειμένω θα αποτελεί γνήσια αυτοτελή125. Από την 
άλλη, στην περίπτωση της αντίθεσης στα χρηστά ήθη, υπεισέρχονται παράγοντες που άπτονται 
θεμελιωδών αξιών της έννομης τάξης και ο σεβασμός αυτών δεν μπορεί να επαφίεται στην στάση και την 
εξουσία διάθεσης του θιγόμενου. Τα γεγονότα αυτά πρέπει να λαμβάνονται αυτεπαγγέλτως υπόψη από το 
δικαστήριο, εφόσον έχουν προταθεί από οποιονδήποτε, ώστε έτσι σε αυτή την περίπτωση η ένσταση από 
το 281 ΑΚ να θεωρείται καταχρηστική126. 
3.3 Νομολογιακή αντιμετώπιση της ένστασης από το 281 ΑΚ 
3.3.1 Προβολή της ένστασης ενώπιον των πρωτοβάθμιων δικαστηρίων 
Το κυρίαρχο ζήτημα και το βαρύνον θέμα αποτελεί η ένταξη της ένστασης του 281 ΑΚ στην κατηγορία 
είτε των γνησίων ενστάσεων είτε των καταχρηστικών, καθώς, όπως είναι ευνόητο και από τα ανωτέρω 
αναφερόμενα, τούτο διαδραματίζει πρωτεύοντα ρόλο στην αντιμετώπιση της προβαλλόμενης ένστασης και 
στα πλαίσια της εννόμου σχέσης της πολιτικής δίκης.  
Η νομολογία φαινόταν να είχε διαμορφώσει τη θέση ότι η ένσταση καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώματος συγκαταλέγεται στις καταχρηστικές ενστάσεις127, οι οποίες και λαμβάνονται υπόψη 
                                                          
119 Έτσι Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 1578. 
120 Γρύλλης, Δ 2005.571-572. 
121 Ότι η ένσταση του 281 ΑΚ στρέφεται κατά δικαιώματος υπαρκτού, βλ. Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 1535-1536. 
122 Ακριβώς ότι δεν αποσβέννυται το δικαίωμα, εκδηλώνεται στην περίπτωση εκείνη όπου, εφόσον συντρέξουν διαφορετικές 
συνθήκες, να μπορεί να ασκηθεί νόμιμα, βλ. Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 1550. 
123 Έτσι Νικολόπουλος, ό.π., σελ. 79-90 · Αστ. Γεωργιάδης, ό.π., σελ. 24 σημ. 19. Πρβλ. όμως Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 
289-290, όπου αναφέρει πως αυτό το κριτήριο δεν μπορεί να χρησιμεύσει, διότι η φύση της ενέργειας της ενστάσεως εν προκειμένω 
ως δικαιοφθόρου ή δικαιοανασταλτικής είναι το ζητούμενο και όχι δεδομένο. 
124 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 284-295. 
125 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 284-291, 295. 
126 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 292-294. 
127 Κουράκης Ν., Η κατάχρησις δικαιώματος κατά το ιδιωτικόν και δημόσιον δίκαιον, Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα:Αθήνα, 1978, 
σελ. 89. 
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αυτεπαγγέλτως128. Ως τέτοια δε την έκανε δεκτή υπό την προϋπόθεση ότι τα πραγματικά περιστατικά της 
είχαν πάντως προταθεί έως την πρώτη συζήτηση129.  
Την πρώτη ρωγμή στην ανωτέρω επικρατούσα στάση έφερε η παραπάνω τροποποίηση του 
συγκεντρωτικού συστήματος, η οποία περιέλαβε σε αυτό ρητά την ένσταση του 281 ΑΚ, ώστε να επέλθει 
συγκεκριμένος περιορισμός της υπέρ το δέον χρήσης της σε περιπτώσεις όπου αυτή δεν συντρέχει130, 
ουσιαστικά τασσόμενη υπέρ της μέχρι τότε μειοψηφίας της νομολογίας, διατηρούσας αυστηρότερης 
στάσης131.  
Στα πλαίσια της πολιτικής δίκης, η ένδικη προστασία πρέπει να ανταποκρίνεται στην αντικειμενική 
αλήθεια αλλά επίσης πρέπει να είναι ταχεία. Προς το σκοπό αυτό το συγκεντρωτικό σύστημα που 
θεσπιζόταν από το άρθρο 269 ΚΠολΔ εισήγαγε το αξίωμα «του άνευ επικουρίας δικάζεσθαι». Η διάταξη 
αυτή, μέχρι το 1974 διέθετε την εξής μορφή:  
«Μέσα επιθέσεως και αμύνης δύνανται να προβληθούν μέχρι πέρατος της πρώτης επ’ ακροατηρίω 
συζητήσεως, άλλως απορρίπτονται ως απαράδεκτα και αυτεπάγγελτα, πλην αν κατά νόμον δύνανται να 
ληφθούν υπ’ όψιν αυτεπαγγέλτως ή να προταθούν κατά πάσα στάσιν της δίκης. §2. Μέσα επιθέσεως και 
αμύνης είναι παραδεκτά και μετά την πρώτην επ’ ακροατηρίω συζήτησιν εάν α) κατά την κρίσιν του 
δικαστηρίου δεν προεβλήθησαν εγκαίρως εκ δικαιολογημένης αιτίας…». 
Με το ν.δ. 490/17/19-7-1974 προστέθηκε στην §2 εδ. α’ η φράση «τούτο δε ισχύει και επί ενστάσεως 
καταχρήσεως δικαιώματος», ώστε να αποφευχθούν οι περιπτώσεις κατάχρησης της διατάξεως και η κατά 
συνέπεια παρέλκυση της δικαστικής διαδικασίας.  
Ιδίως δε μετά την ΟλΑΠ 472/1983132 η στάση των δικαστηρίων έχει παγιωθεί όχι απλά στο 
χαρακτηρισμό της ένστασης ως γνήσιας, οπότε απαιτείται η προβολή των πραγματικών περιστατικών έως 
την πρώτη συζήτηση, αλλά αξιώνεται και η διατύπωση ειδικού αιτήματος απόρριψης λόγω της κατάχρησης 
να προβάλλεται μέχρι την πρώτη συζήτηση, ώστε να θεωρείται παραδεκτή. Στην ανωτέρω απόφαση 
υπήρξε ισχυρή μειοψηφία υποστηρίζουσα την μέχρι τότε νομολογιακή θέση ότι η συγκεκριμένη ένσταση, 
ως δημοσίας τάξης, λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως σε κάθε στάση της δίκης, εφόσον τα πραγματικά 
περιστατικά έχουν προβληθεί εγκαίρως, μέχρι την πρώτη συζήτηση, ενώ προς την κατεύθυνση αυτή 
κινήθηκε ουσιαστικά και η αγόρευση του Εισαγγελέως Κ. Φαφούτη133. 
Η ανωτέρω πάντως φράση του άρθρου 269 ΚΠολΔ παρέμεινε σε όλες τις τροποποιήσεις του Κώδικα 
έως ότου με το άρθρο 1 άρθρο δεύτερο παρ. 1 του Ν. 4335/2015134 καταργήθηκε ολοσχερώς το άρθρο 269 
ΚΠολΔ, χωρίς όμως τούτο να σημαίνει ότι δεν υφίσταται πλέον το συγκεντρωτικό σύστημα που θέσπιζε. 
Τουναντίον, έτι περαιτέρω, το σύνολο του αποδεικτικού υλικού, καθώς και όλοι οι ισχυρισμοί και 
ενστάσεις των διαδίκων πρέπει να συγκεντρωθούν και να προταθούν εντός των ασφυκτικών προθεσμιών 
των 100 ημερών από την κατάθεση της αγωγής. Από την άλλη, στις ειδικές διαδικασίες135 παρέμεινε η 
                                                          
128 Πρβλ. όμως και ΑΠ 294/1949 ΝΔ 5. 577 = ΕΕΔ 8. 578 = Θεράπου, ό.π., σελ. 131, όπου απαραδέκτως προβάλλεται ο ισχυρισμός 
περί καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος το πρώτον στον Άρειο Πάγο «μη αναγόμενος εις την κοινήν ευταξίαν». 
129 Κεραμέα, Αστικό Δικονομικό, αρ. 65, σελ. 174 · Κουράκη, ό.π., σελ. 83 επ., με εκτενή αναφορά σε νομολογία · ΑΠ 66/1948 
ΕΕΔ 7. 238 = Θεράπου, ό.π., σελ. 131, υποχρέωση να προτείνονται τα πραγματικά περιστατικά μέχρι την πρώτη συζήτηση, ώστε 
να λάβει αυτά υπόψιν αυτεπαγγέλτως ο δικαστής.. 
130 Βλ. Γρύλλη, Δ 2005. 566. 
131 Κεραμέα, Αστικό Δικονομικό, αρ. 65, σελ. 175. 
132 ΝοΒ 1984. 48-49. Αντίθετη άποψη είχε εκφράσει το Α’ τμήμα, που τελικά παρέπεμψε το θέμα στην Ολομέλεια, βλ. ΑΠ 
889/1982, ΝοΒ 1983. 975. 
133 ΝοΒ 1984. 49. 
134 ΦΕΚ Α’ 87/23-7-2015. 
135 Όπου π.χ. στις εργατικές διαφορές, μπορεί να προταθεί μετέπειτα και ως οψιγενής ισχυρισμός είτε με προτάσεις είτε με την 
έφεση ή με δικόγραφο προσθέτων λόγων έφεσης, βλ. ΑΠ 1179/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· πρβλ. ΑΠ 698/1990, ΕλλΔνη 1991. 779, 
όπου απερρίφθη η ένσταση που προβλήθηκε με τις προτάσεις, καθόσον στην τακτική διαδικασία θα μπορούσε να προταθεί ως 
οψιγενής ισχυρισμός παραδεκτά μόνο με ιδιαίτερο δικόγραφο. 
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κατάθεση των προτάσεων και του συνόλου των αποδεικτικών μέσων και ισχυρισμών το αργότερο επί της 
έδρας136. 
Σε κάθε περίπτωση και όσο διατηρούνταν σε ισχύ ρητά το 269 ΚΠολΔ, προέκυπτε ότι ο νομοθέτης 
ενέτασσε την ένσταση καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος στα πλαίσια του συγκεντρωτικού 
συστήματος, ώστε εάν δεν προβαλλόταν μέσω προτάσεων, ο μόνος τρόπος να εξεταστεί από το Δικαστήριο 
ήταν εάν ενέπιπτε στην εξαίρεση της δικαιολογημένης αιτίας της παρ. 2 εδ. α’.  
Συνοψίζοντας την κατάληξη της Ολομέλειας και την ακολουθούμενη από τότε άποψη σχετικά με την 
παραδεκτή άσκηση της ένστασης από το 281 ΑΚ, θα πρέπει σωρευτικά: 1) να έχουν προταθεί τα 
περιστατικά που συνιστούν την καταχρηστική συμπεριφορά, 2) να επικαλείται ο ενιστάμενος την 
κατάχρηση εξ αυτών των γεγονότων και 3) να διατυπώνει ειδικό αίτημα137 απόρριψης της αγωγής λόγω 
ακριβώς της καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος του ενάγοντα.  
Σε συνέχεια των ανωτέρω λεχθέντων, το αίτημα της ενστάσεως αποτελεί βασικό στοιχείο της 
εσωτερικής της δομής, ως νομικού συλλογισμού και κατά τους όρους του 262 Ι ΚΠολΔ138. Η θεωρία139 
τείνει να ερμηνεύει συσταλτικά την παραπάνω διάταξη, θεωρώντας την εφαρμοζόμενη μόνο επί γνήσιων 
ενστάσεων. Ώστε, επί καταχρηστικών ενστάσεων -στις οποίες η θεωρία εντάσσει και την από το 281 ΑΚ 
ένσταση- δεν απαιτείται η διατύπωση αιτήματος για να θεωρείται ορισμένη.  Από την άλλη, η νομολογία140 
δεν φαίνεται να συμπλέει με την τελευταία άποψη, αξιώνοντας σε κάθε περίπτωση απαρέγκλιτα την 
ύπαρξη αιτήματος για να θεωρεί ορισμένη την προβαλλόμενη ένσταση, ως κατέληξε η ως άνω Ολομέλεια. 
Κατ’ αποτέλεσμα, τόσο η παράθεση των πραγματικών περιστατικών που συγκροτούν τη νομοτυπική 
μορφή του κανόνα του 281 ΑΚ, όσο και η ρητή διατύπωση αιτήματος υπόκεινται στους περιορισμούς του 
πρότερα ισχύοντος 269 ΚΠολΔ και προτείνονται μόνο με τις προτάσεις και όχι με την προσθήκη141.  
Ως προς την κριτική των ως άνω θέσεων προβάλλεται ότι υπερτονίζεται η σημασία του 
συγκεντρωτικού συστήματος, καταλαμβάνουσα όχι μόνο αυτή καθεαυτή την επίκληση της συνδρομής των 
προϋποθέσεων του 281 ΑΚ142, αλλά συμπαρασύροντας, κατά την Ολομέλεια, και την ανάγκη επίκλησης 
της ενέργειας και των εννόμων συνεπειών του κανόνα143. Έτσι όμως, επιρρίπτεται στους ώμους του 
εναγομένου το βάρος του ορθού νομικού χαρακτηρισμού του ισχυρισμού του, έργο κατεξοχήν του 
                                                          
136 Βλ. και ΑΠ 175/2009 και ΑΠ 1239/2007, Σιάμκουρης Ν., Η καταχρηστική άσκηση δικαιώματος στην πράξη: θεωρία – 
περιπτωσιολογία – υποδείγματα – νομολογία, Εκδόσεις Σάκκουλα: Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2009, σελ. 559, όπου είναι παραδεκτή η 
προφορική πρόταση των ισχυρισμών, όταν δεν είναι υποχρεωτική η κατάθεση προτάσεων, ισχύοντος τούτου και για την ένσταση 
καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος, πρέπει να προβληθούν προφορικά κατά τη συζήτηση, ώστε να καταχωριστούν στα πρακτικά 
για να είναι παραδεκτοί. Έτσι και ΑΠ 2160/2007, Σιάμκουρη, ό.π., σελ. 577. 
137 Έχουν υπάρξει τελευταία αποφάσεις, οι οποίες φαίνεται να μην εμμένουν στο ειδικό αίτημα αλλά να θεωρούν αυτό ότι 
προκύπτει εμμέσως από το γενικό αίτημα περί απορρίψεως της αγωγής, βλ. ΑΠ 497/2007, ΕΠολΔ 2008. 66. 
138 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 306 · Νικολόπουλο, ό.π., σελ. 135 επ.  
139 Κεραμέα, Αστικό Δικονομικό, σελ. 175, 236, 238 · Φαλτσή & Καΐση, ό.π., σελ. 102-103. 
140 ΑΠ 593/2001, ΕλλΔνη 2002. 1416 · ΑΠ 1347/2000, ΔΕΕ 2001. 737. 
141 Καλαβρό, ό.π., σελ. 279-280, ο οποίος διατηρεί επιφυλάξεις όταν η κατάχρηση δικαιώματος προβάλλεται ως αντένσταση · ΑΠ 
304/2007, Σιάμκουρη, ό.π., σελ. 529 · ΑΠ 783/2001 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 35/2000 ΕλλΔνη 2000. 703 = ΝοΒ 2001. 34 · ΑΠ 
374/1994 ΑρχΝ 1994. 302. Βλ. και ΕφΘεσ  792/2008, Αρμ 2009. 357, η οποία κάνει λόγο ότι απαραδέκτως προτείνεται με τις 
προτάσεις που κατατίθενται μετά το πέρας της ακροαματικής διαδικασίας, καθώς αυτές επέχουν θέση «προσθήκης»(άρθ. 237 παρ. 
3 και 591 παρ. 1 εδ. δ’ ΚΠολΔ), με τις οποίες γίνεται μόνο αντίκρουση των με τις προτάσεις ή προφορικά προταθέντων ισχυρισμών 
του αντιδίκου. Αλλά και ΕφΠατρ 390/2006, ΑχαΝομ 2007. 512, όπου η απαράδεκτη προβολή με τις προτάσεις μετά τη συζήτηση 
και όχι προφορικώς ή με τις επί της έδρας προτάσεις, δεν μπορεί να θεραπευθεί με μεταγενέστερη προβολή στο εφετείο, εφόσον 
δεν πληρείται συγχρόνως και κάποια από τις εξαιρέσεις για παραδεκτή βραδεία προβολή (269 ή 527 ΚΠολΔ). 
142 Έτσι Αστ. Γεωργιάδης, ό.π., σελ. 23-24 σημ. 19, ότι στο σύστημα συγκεντρώσεως υπάγεται μόνο η υποβολή των κρισίμων 
περιστατικών και όχι η ρητή διατύπωση αιτήματος απόρριψης λόγω της καταχρηστικής άσκησης. 
143 Γρύλλη Δ 2005. 566. 
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δικαστή144. Δεν μπορεί λοιπόν, να επιφορτίζεται ο διάδικος με την (ορθή) έννομη συνέπεια του 
προβαλλόμενου υπ’ αυτού ισχυρισμού.  
Πέραν τούτου, η απαίτηση ειδικού πανηγυρικού αιτήματος145 θεωρείται περιττή146, εφόσον 
διατυπώνεται το γενικό αίτημα του εναγόμενου περί απόρριψης της αγωγής147, στο οποίο λογικά και νομικά 
εμπεριέχεται και η απόρριψη λόγω της προβαλλόμενης ένστασης από το 281 ΑΚ148. Παρ’ όλα αυτά, 
εκφράζονται και θέσεις σχετικά με την σε κάθε περίπτωση αναγκαία διατύπωση αιτήματος, ως 
απαραίτητου στοιχείου της λογικής δομής του νομικού συλλογισμού της ενστάσεως κατά τους όρους του 
262 § 1 ΚΠολΔ149.  
Πάντως, συνεχίζουν σποραδικά και μεμονωμένα να εκδίδονται αποφάσεις, οι οποίες αναγνωρίζουν την 
ένσταση από το 281 ΑΚ ως καταχρηστική150, εμποδίζουσα τη γέννηση του δικαιώματος ή καταργούσα 
αυτό151, χωρίς όμως και πάλι να φθάνουν στο σημείο να εφαρμόσουν αυτήν αυτεπαγγέλτως, παρόλο που 
το τελευταίο στοιχείο αναγνωρίζεται στην κατηγορία των καταχρηστικών ενστάσεων152. 
3.3.2 Προβολή της ένστασης ενώπιον των δευτεροβάθμιων δικαστηρίων 
Κατ’ επέκταση, μετά την απόφαση της Ολομελείας153 και την νομοθετική τροποποίηση του 
συγκεντρωτικού συστήματος, προβάλλεται η ένσταση από το 281 ΑΚ στο εφετείο μόνο υπό τις 
προϋποθέσεις κι εφόσον υπάγεται η προβολή στις εξαιρέσεις (του μέχρι πρότινος ισχύοντος 269154 § 2 
ΚΠολΔ και) του 527 ΚΠολΔ155, εκτός βέβαια αν προβάλλεται υπό του εφεσιβλήτου – αρχικώς εναγόμενου 
προς απόκρουση της εφέσεως, οπότε και είναι δυνατόν να προταθεί το πρώτον στο εφετείο156. 
3.3.3 Προβολή της ένστασης ενώπιον του Αρείου Πάγου 
Σε σχέση με την αναιρετική διαδικασία, αρχικώς και πριν την ΟλΑΠ 472/1983 κυρίως, γινόταν δεκτό 
ότι μπορούσε να προταθεί και το πρώτον ενώπιον του Ακυρωτικού η ένσταση καταχρηστικής άσκησης 
                                                          
144 Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 289-292 σημ. 582, 310. 
145 Έτσι όμως Τσάκος Ν., Η ένσταση της καταχρηστικής ασκήσεως του δικαιώματος, Αρμ 1986. 298 επ. 
146 Έτσι Ντάσιος, ΔΕΝ 1986. 1024 επ. 
147 Έτσι Ποδηματά, Δεδικασμένο, Ι, σελ. 308-311 · Νικολόπουλος, ό.π., σελ. 137 επ., όσον αφορά τις αυτοτελείς γνήσιες ενστάσεις. 
148 Πούλου Ε., σημείωση υπό της ΑΠ 41/2008, ΕφΑΔ 2008. 406. 
149 Καλαβρό, ό.π., σελ. 243-244. 
150 ΟλΑΠ 10/1993, ΕλλΔνη 1994. 1242 = Δ 1994. 652 = ΕΕΝ 1993. 384 = ΝοΒ 1994. 378· ΟλΑΠ 12/2009, ΑρχΝ 2009. 708 · ΑΠ 
1017/2001, ΕλλΔνη 2003. 431 · ΑΠ 1889/1999, ΕλλΔνη 41. 1595 · ΑΠ 670/1998, ΝοΒ 1999. 1414 · ΑΠ 31/1993, ΝοΒ 1993. 
1082 · ΕφΔυτΜακ 27/2013, Αρμ 2014. 642 · ΕφΑθ 3135/2006, ΕλλΔνη 2008. 611 · ΕφΛαρ 441/2006, Δικογραφία 2006. 519· 
ΕφΑθ 2237/2003, ΕΔΠ 2004. 35 · ΕφΑθ 2176/1997, ΝοΒ 1998. 645 · ΠολΠρΑθ 4348/2011, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΜΠρΘεσ 4516/2018, 
Αρμ 2018. 70. Ενώ παλαιότερα προφανώς απαντούσε συχνότατα ο χαρακτηρισμός της ως καταχρηστικής, βλ. ΑΠ 566/1972, ΝοΒ 
1972. 426 · ΑΠ 172/1972, ΝοΒ 1972. 874 · ΑΠ 931/1972, ΝοΒ 1973. 462 · ΑΠ 428/1979, ΝοΒ 1979. 1455 · ΑΠ 1207/1979, ΝοΒ 
1980. 701 · ΑΠ 428/1979, ΝοΒ 27. 1455 · ΕφΝαυπλ 388/1984, ΕλλΔνη 27. 1408 · ΕφΑθ 757/1973, Δ 1973. 684 · ΕφΘεσ 528/1973, 
Αρμ 1976. 139. 
151 ΑΠ 670/1998, ΕλλΔνη (40). 1432 · ΑΠ 31/1993, ΝοΒ 1993. 1082 · ΕφΑθ 2176/1997, ΝοΒ 1998. 645. 
152 Η πάγια πάντως νομολογία την χαρακτηρίζει ως γνήσια αυτοτελή ένσταση, βλ. ΑΠ 318/1986, ΕλλΔνη 28. 283 · ΑΠ 905/1981, 
ΝοΒ 30. 627 · ΑΠ 750/1980, ΝοΒ 29. 39 · ΕφΑθ 6045/1985, Δ 16. 853 · ΕφΑθ 10466/1982, ΕλλΔνη 24. 229 · ΕφΛαρ 217/1974, 
Δ 1976. 181. 
153 Ότι μέχρι τότε γινόταν δεκτή το πρώτον και στο Εφετείο η προβολή της έννομης συνέπειας της καταχρηστικότητας, βλ. ΑΠ 
656/1974, ΝοΒ 1974. 272 · ΑΠ 678/1978, ΝοΒ 1979. 520 · ΑΠ 121/1981, ΝοΒ 1981. 1280 · ΕφΘεσ 677/1972, Αρμ 1972. 674 · 
ΕφΛαρ 217/1974, Δ 1976. 181 · ΕφΑθ 5243/1976, ΝοΒ 1977. 86 · ΕφΘεσ 405/1984, Αρμ 1985. 43. 
154 ΕφΘεσ 752/2009, ΔΕΕ 2009. 1363 = ΕΕμπΔ 2010. 84 = Επιδικία 2011. 108 · ΕφΛαρ 19/2007, Σιάμκουρη, ό.π., σελ. 578. 
155 Νίκα, Οι νέοι πραγματικοί ισχυρισμοί, σελ. 107 επ. · ΑΠ 273/2007, Σιάμκουρης, ό.π., σελ. 528 · ΑΠ 197/2007, ΕΕμπΔ 2008. 
380 = Σιάμκουρης, ό.π., σελ. 527 · ΑΠ 110/1982 ΝοΒ 1985. 825 · ΑΠ 265/1981, ΝοΒ 1984. 1489 · ΕφΠειρ 182/2014, ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ · ΕφΘεσ 1491/2014, ΕπισκΕΔ 2014. 584 · ΕφΑθ 63/2012, Αρμ 2013. 293 · ΕφΑθ 192/2010, ΔΕΕ 2010. 798 = ΕλλΔνη 
2010. 808 = ΕΕμπΔ 2010. 890 = Αρμ 2011. 47 = Ε7 2012. 619 · ΕφΘεσ  792/2008, Αρμ 2009. 357 · ΕφΘεσ 3763/1990, Αρμ 1991. 
561 ·  ΕφΘεσ 1988/1990, Αρμ 1990. 867 = ΕλλΔνη 1991. 1289, βλ. και ΕφΑθ 4947/1998, ΕΔΠ 1999. 74, όπου η ένσταση 
προβάλλεται παραδεκτά στο εφετείο καθώς αποδεικνύεται εγγράφως και περιλήφθηκε στο εφετήριο.  
156 Νίκα, Οι νέοι πραγματικοί ισχυρισμοί, σελ. 81-82 · ΑΠ 989/1980 ΝοΒ 1981. 324. 
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δικαιώματος157, εφόσον βέβαια τα πραγματικά περιστατικά είχαν προταθεί προσηκόντως και 
εμπροθέσμως158. Τα τελευταία ως τέτοια δεν ελέγχονται πάντως από τον Άρειο Πάγο159. Ελέγχεται όμως 
εάν αυτά, ως τέτοια νοούμενα, εμπίπτουν στην έννοια της καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος160. 
Επιπλέον, μπορεί να ελεγχθεί αναιρετικά η απόφαση λόγω παράβασης ουσιαστικής διάταξης νόμου, ήτοι 
του 281 ΑΚ, θεωρούμενο ως «πράγμα»161, δηλαδή ως ασκούν ουσιώδη επιρροή στη έκβαση της δίκης 
αυτοτελής ισχυρισμός162.  Παλαιότερα, όταν και γινόταν δεκτό ότι η ένσταση από το 281 ΑΚ λαμβάνεται 
υπόψη αυτεπαγγέλτως, ενέπιπτε στην αναιρετική πλημμέλεια του άρθρου 559 αρ. 8 ΚΠολΔ η μη λήψη 
υπόψη της από τα δικαστήρια, ακόμα και αν δεν προβαλλόταν από τον διάδικο163. Σε κάθε περίπτωση 
πλέον, για να ιδρυθεί ο εν λόγω αναιρετικός λόγος, θα πρέπει να έχει ο σχετικός ισχυρισμός προηγουμένως 
να έχει προταθεί νομίμως164, ώστε να είναι και υποχρεωμένο το δικαστήριο να απαντήσει165. Ειδάλλως, κι 
αν απορρίπτεται για οποιονδήποτε λόγο166, αφού έχει ληφθεί υπόψη167, ή δεν έχει προταθεί νόμιμα168, η μη 
εξέτασή του δεν καθιστά εξ αυτού αναιρετέα την απόφαση169. Περαιτέρω, δύναται να ελεγχθεί απόφαση 
που έκρινε σχετικά με ένσταση από το 281 ΑΚ ως προς έλλειψη νομίμου βάσης, κυρίως σε ό,τι αφορά 
ελλιπείς, ανεπαρκείς ή ασαφείς αιτιολογίες σε σχέση με απόρριψή της170, ενώ παράλληλα τα υπόλοιπα 
περιστατικά δεν αρκούν για να επιστηρίξουν κατάχρηση171. 
Περαιτέρω, επιρροή στην αντιμετώπιση της ένστασης από το 281 ΑΚ διαδραμάτισε η τροποποίηση 
του 269 ΚΠολΔ και η ΟλΑΠ 472/1983 στα πλαίσια του αναιρετικού λόγου του 562 ΙΙ γ ΚΠολΔ, όπου 
υφίσταται η εξαίρεση των δημοσίας τάξης ισχυρισμών να προβληθούν πρώτη φορά αναιρετικά172. Ως 
ισχυρισμός εν προκειμένω δεν νοείται επίκληση πραγματικών περιστατικών, τα οποία σε κάθε περίπτωση 
πρέπει να έχουν ήδη παραδεκτά, νόμιμα και εμπρόθεσμα προβληθεί, αλλά αφορά την επέλευση έννομης 
συνέπειας των ήδη διαθέσιμων ενώπιον του δικαστηρίου γεγονότων173. Έτσι, τα δικαστήρια, μη 
                                                          
157 Πρβλ. εκτενή νομολογία σε Κουράκη, ό.π., σελ. 87, υποσημ. 151. 
158 Πρβλ. όμως και αποφάσεις που δέχονταν την προβολή των εν λόγω περιστατικών σε κάθε στάση της δίκης, ΑΠ 172/1972, ΝοΒ 
1972. 874 · ΕφΑθ 203/1970, Αρμ 1970. 523 · ΕφΑθ 994/1970, Αρμ 1970. 901 · ΕφΘεσ 705/1970, Αρμ 1970.1078. Αντιθ. από την 
πρώτη στάση της δίκης, βλ. ΑΠ 68/1970, ΝοΒ 1970. 790 · ΑΠ 931/1972, ΝοΒ 1973. 462 · ΑΠ 363/1973, ΑρχΝ 1973. 702 · ΕφΑθ 
757/1973, Δ 1973. 632. 
159 Αντί άλλων βλ. ΑΠ 529/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 1702/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 1666/2010 · ΑΠ 1189/2009 · ΑΠ 816/2008, 
Αρμ 2009. 552 = ΕΔικΠολ 2010. 354 · ΑΠ 493/2008 ·ΑΠ 1180/1997, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
160 Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 1577 · ΟλΑΠ 1407/1984, ΑΠ 971/2004 ΕλλΔνη 2005. 421 · ΑΠ 841/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
161 Βλ. και Παραβάντη Κ., Η αναίρεση στην αστική δίκη – ιστορική εξέλιξη και συστήματα αναιρέσεως, ο αναιρετικός έλεγχος των 
δικαστικών αποφάσεων και οι λόγοι αναιρέσεως, Δίκαιο & Οικονομία, Π.Ν.Σάκκουλας, 2007, σελ. 333 · ΑΠ 66/2008, ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ. 
162 Νίκα, Πολιτική Δικονομία, Ένδικα Μέσα, τόμ. ΙΙΙ, Εκδόσεις Σάκκουλα:Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 467 · Παραβάντη, ό.π., 
σελ. 341-342 · ΑΠ 1002/2009, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 1296/2006, ΕλλΔνη 2006. 1080 · ΑΠ 1040/2004, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 
995/1997 ΝοΒ 1998. 212. 
163 Πρβλ. εκτενή νομολογία σε Κουράκη, ό.π., σελ. 89-91. 
164 ΟλΑΠ 14/2004 ΧρΙΔ 2004. 606 = ΑρχΝ 2005. 159 = ΝοΒ 2005. 52 · ΑΠ 442/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 161/2017, ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ. 
165 Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 1575. 
166 ΑΠ 2015/2014, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
167 ΑΠ 1658/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 250/2014, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 1418/2013, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.  
168 ΑΠ 1636/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 860/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 161/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 869/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
169 ΑΠ 649/1994, ΕλλΔνη 1995. 626, βλ. και Καλαβρό, Δίκαιο της Αναίρεσης, Εκδόσεις Σάκκουλα: Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2001, 
σελ. 262. 
170 ΑΠ 1775/2008, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 629/2007, ΕΔΠ 2007. 299 · ΑΠ 90/2004, ΕλλΔνη 2004. 1372 = ΧριΔ 2004. 601. 
171 Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 1578. 
172 Ενώ μέχρι τότε και υπό το καθεστώς της προηγούμενης Πολιτικής Δικονομίας, όπου απαντούσε παρόμοια διάταξη (811 § 2 
ΠολΔ/1834) γίνονταν δεκτό ότι μπορούσε να εισαχθεί το πρώτον στον Άρειο Πάγο η σχετική ένσταση, βλ. Κουράκη, ό.π., σελ. 
87-88, όπου και παραπομπές σε νομολογία.  
173 Νίκα, Οι νέοι πραγματικοί ισχυρισμοί, § 4 IV 1γ, σελ. 111-112.  
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εντάσσοντας την ένσταση από το 281 ΑΚ στα πλαίσια κανόνων δημοσίας τάξης174, δεν δέχονται εφαρμογή 
επ’ αυτής του άρθρου 562 ΙΙ γ ΚΠολΔ ώστε να προβάλλεται το πρώτον στον Άρειο Πάγο175.  
3.4 Ένσταση καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος που περιλαμβάνεται σε 
Γενικούς Όρους Συναλλαγών (Γ.Ο.Σ.) 
Ιδιαίτερη αναφορά χρήζει μία ειδικότερη κατηγορία περίπτωσης καταχρήσεως· οι καταχρηστικές 
ρήτρες που περιλαμβάνονται σε Γενικούς Όρους Συναλλαγών (ΓΟΣ) κατά την έννοια του άρθρου 2 § 6 
του Ν. 2251/1994176 για την προστασία των καταναλωτών, ο οποίος νόμος αποτέλεσε τη μεταφορά της 
οδηγίας 93/13/ΕΟΚ177. Η ρύθμιση του άρθρου αυτού έχει κριθεί178 ότι αποτελεί εξειδίκευση της αρχής που 
περιλαμβάνει η διάταξη του 281 ΑΚ ειδικά σε σχέση με την κατάχρηση (θεσμού) της συμβατικής 
ελευθερίας από την πλευρά του προμηθευτή.  
Βάσει της διαπίστωσης αυτής, ακολουθείται η ίδια συλλογιστική με την ένσταση από το άρθρο 281 
ΑΚ, αντιμετωπιζόμενη δηλαδή ως γνήσια ένσταση, της οποίας τα περιστατικά που τη συγκροτούν, καθώς 
και το αίτημα και η επίκληση του νομικού κανόνα πρέπει να προβάλλονται ήδη κατά την στο πρώτο βαθμό 
συζήτηση, ειδάλλως απορρίπτεται ως απαράδεκτη179. 
Παρ’ όλα αυτά, η δικονομική μεταχείριση της συγκεκριμένης κατηγορίας ένστασης 
καταχρηστικότητας υπό τους ίδιους όρους που ακολουθούνται για την ένσταση από το 281 ΑΚ δεν 
φαίνεται να συνάδει με το σκοπό και την κατεύθυνση της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ, την οποία ενσωμάτωσε ο 
Έλληνας νομοθέτης με τον Ν. 2251/1994180.  Τούτο δε καθίσταται ιδιαίτερα διαυγές από μία σύντομη αλλά 
κατατοπιστική επισκόπηση βασικών αποφάσεων του ΔΕΚ (και ήδη ΔΕΕ) σε σχέση με περιπτώσεις κατά 
τις οποίες ερωτήθηκε εάν και πότε επιτρέπεται ή υποχρεούται εθνικό δικαστήριο να εξετάσει 
αυτεπαγγέλτως ενδεχόμενη καταχρηστικότητα ΓΟΣ. 
Αρχικά, στην υπόθεση Océano Grupo181 τέθηκε ενώπιον του ΔΕΚ το ερώτημα αν δύναται το 
δικαστήριο να εξετάζει αυτεπαγγέλτως, ενώ δεν προβλήθηκε από τον καταναλωτή λόγω ερημοδικίας του, 
προδιατυπωμένη ρήτρα η οποία απένεμε αποκλειστική κατά τόπο αρμοδιότητα στον τόπο έδρας του 
                                                          
174 Ακόμα όμως και όπου πράττουν τούτο, αρνούνται την εφαρμογή του 562 ΙΙ γ ΚΠολΔ, βλ. ΑΠ 623/1981, Δ 1981. 647 και 
εμμέσως ΑΠ 1975/2009, ΧρΙΔ 2010. 68 = ΕΕμπΔ 2010. 604 = Ε7 2011. 22 = ΝοΒ 2010. 2302. 
175 ΑΠ 1259/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 295/2010, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ: ότι δηλαδή η ένσταση από το 281 ΑΚ «…δεν αφορά στη δημόσια 
τάξη-η οποία εν προκειμένω ταυτίζεται εννοιολογικώς με τη διεθνή δημόσια τάξη του άρθρου 33 ΑΚ-και άρα για να είναι παραδεκτός 
ο επί του άνω ισχυρισμού στηριζόμενος λόγος αναιρέσεως θα πρέπει ο ισχυρισμός αυτός να έχει προβληθεί (παραδεκτώς και νομίμως) 
στο ουσιαστικό δικαστήριο και επιπλέον το γεγονός της προβολής του να αναφέρεται στο δικόγραφο της αναιρετικής αιτήσεως.». βλ. 
και ΑΠ 967/2010, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ ·ΑΠ 546/2007, Σιάμκουρη, ό.π., σελ. 536-537. Έτσι και ΑΠ 1975/2009, ΧρΙΔ 2010. 68 = ΕΕμπΔ 
2010. 604 = Ε7 2011. 22 = ΝοΒ 2010. 2302, που ακολουθεί την Ολομέλεια ως προς τις προϋποθέσεις νομότυπης προβολής της 
ένστασης του 281 ΑΚ. Αντίθ. Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 1576. 
176 ΦΕΚ 191 Α’/16-11-1994. 
177 Οδηγία 93/13/EOK του Συμβουλίου της 5ης Απριλίου 1993 σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που 
συνάπτονται με τους καταναλωτές, ΕΕ αριθ. L095 της 21/04/1993, σελ. 0029-0034. 
178 ΟλΑΠ 15/2007, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ=ΔΕΕ 2007. 975 · ΑΠ 994/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 13/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 763/2017, 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ=Ε7 2017. 1580 · ΑΠ 652/2010, ΕπισκΕΔ 2010. 486=ΔΕΕ 2010.943=ΕΕμπΔ 2010. 656=ΕΤΡΑΞΧΡΔ 2010. 
85=ΝοΒ 2011. 72=ΧρηΔικ 2010. 101=ΕφΑΔ 2011. 859· ΕφΑθ 2319/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΕφΘεσ 139/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ=ΔΕΕ 
2018. 1324 · ΕφΘεσ 1224/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΕφΘεσ 3/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ=Αρμ 2017. 602=ΔΕΕ 2017. 1360 · ΕφΘεσ 
16/2016, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ=ΔΕΕ 2016. 1419.  
179 Βλ. ΕφΠειρ 62/2005, Επιδικία 2005. 230=ΔΕΕ 2005. 307=ΕΝαυτΔ 2005. 256. Ενώ μόνο υπό τις προϋποθέσεις του 527 αρ. 1 
ΚΠολΔ μπορεί να προταθεί το πρώτον στο εφετείο βλ. ΑΠ 1336/2011, Αρμ 2012. 1551 · ΑΠ 1519/2001 ΔΕΕ 2002. 1132=ΝοΒ 
2002. 1659 · ΕφΑθ 2894/2008, ΕΕμπΔ 2009. 831 · ΠΠρΑθ 3309/2013, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. Αντιθ. ότι εξετάζεται αυτεπαγγέλτως η 
καταχρηστικότητα βλ. ΕφΑθ 2386/2006, ΕλλΔνη 2006. 1467 · ΠΠρΠατρών 524/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
180 Ποδηματά Ε., Η δικονομική μεταχείριση του ισχυρισμού από το άρθ. ΑΚ 281 – Αποτίμηση ορισμένων νομολογιακών θέσεων 
ιδίως σε αναφορά με τον έλεγχο καταχρηστικότητας ΓΟΣ κατ’ άρθ. 2 παρ. 6 ν. 2251/1994, ΧρΙΔ 2008. 673 επ. 
181 ΔΕΚ 27.06.2000, Océano Grupo Editorial SA κατά Roció Murciano Quintero, C-240/98 , Συλλογή 2000, I-4941, και 
(συνεκδικαζόμενες) Salvat Editores SA κατά José Μ. Sánchez Alcón Prades , C-241/98, κατά José Luis CopanoBadillo, C-242/98, 
κατά Mohammed Berroane, C-243/98 και κατά Emilio Viñas Feliu , C-244/98. 
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προμηθευτή. Έκρινε δε ότι μόνο με την εξουσία να κρίνει αυτεπαγγέλτως σχετικά με την 
καταχρηστικότητα τέτοιου όρου μπορεί να επιτευχθεί αποτελεσματική προστασία του καταναλωτή κατά 
την οδηγία. Τούτο δε αποτελεί και το πρόσφορο μέσο για την επίτευξη του στόχου αυτού182.  
Στο ίδιο συμπέρασμα κατέληξε και επί της υπόθεσης Cofidis183 όπου έκρινε ότι εσωτερική δικονομική 
ρύθμιση, η οποία απαγορεύει στον εθνικό δικαστή μετά την πάροδο (διετούς) προθεσμίας να εξετάζει 
αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν ενστάσεως την καταχρηστικότητα ΓΟΣ, αντίκειται στον σκοπό της Οδηγίας και 
πρέπει να αποκλεισθεί η εφαρμογή της.  
Στην υπόθεση Mostaza Claro184 υπήρχε ρήτρα διαιτησίας σε σύμβαση με καταναλωτή. Ενώπιον του 
διαιτητικού δικαστηρίου δεν εθίγη η ρήτρα αυτή. Όμως ασκήθηκε αγωγή ακύρωσης κατά της απόφασης 
ενώπιον του δικαστηρίου, όπου και προβλήθηκε πρώτη φορά η ένσταση καταχρηστικότητας της ανωτέρω 
ρήτρας. Θεμελιώνοντας το Δικαστήριο ότι η προστασία του καταναλωτή ανάγεται σε δημόσιο κοινοτικό 
συμφέρον και αφορά τη κοινοτική δημόσια τάξη, κατέληξε ότι θα πρέπει να μπορεί να εξετάζεται και 
αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο που δικάζει αγωγή ακύρωσης διαιτητικής απόφασης (στα ίδια πλαίσια 
όπως και λόγοι ακυρώσεως που αφορούν την εθνική δημόσια τάξη). 
Στην υπόθεση Asturcom185, τα πραγματικά περιστατικά ήταν περίπου παρόμοια. Όμως εκεί, η νομική 
κατάσταση είχε εξελιχθεί ακόμη δυσμενέστερα. Ο καταναλωτής δεν συμμετείχε ούτε στην διαιτητική 
διαδικασία, ούτε άσκησε αγωγή ακυρώσεως εντός της δίμηνης προθεσμίας που προβλέπονταν από την 
εθνική ρύθμιση, ώστε απέκτησε η απόφαση ισχύ δεδικασμένου. Τέθηκε έτσι το ερώτημα, αν κατά την 
έκδοση απογράφου, ο δικαστής είναι υποχρεωμένος να εξετάσει την καταχρηστικότητα ΓΟΣ. Το 
καινοτόμο που εισήγαγε εν προκειμένω η απόφαση είναι ότι ακόμα κι αν κατά το εθνικό δίκαιο ο δικαστής 
διαθέτει απλώς δυνατότητα να εξετάσει αυτεπαγγέλτως την καταχρηστικότητα, εφόσον πρόκειται για 
περίπτωση όπου θα υφίσταται αντίθεση σε κανόνες που ανάγονται στην κοινοτική έννομη τάξη, 
συνιστούντων δηλαδή αναγκαστικό δίκαιο, οφείλει τελικά να την ελέγξει, επιφυλάσσοντας με αυτόν τον 
τρόπο προνομιακή μεταχείριση ως προς τον έλεγχο των κοινοτικών αυτών κανόνων.  
Στην υπόθεση Pannon186, όπου περιέχονταν ΓΟΣ στη σύμβαση για αποκλειστική κατά τόπο 
αρμοδιότητα των δικαστηρίων της έδρας του προμηθευτή, ερωτήθηκε εάν πρέπει ο δικαστής να εξετάσει 
αυτεπαγγέλτως την καταχρηστικότητα, ακόμα κι αν ο παριστάμενος καταναλωτής επιλέγει να μην την 
προβάλει. Το ΔΕΚ κατέληξε ότι ο δικαστής οφείλει να εξετάζει αυτεπαγγέλτως, εφόσον διαθέτει όλα τα 
αναγκαία νομικά και πραγματικά στοιχεία ενώπιόν του. Τα δε τελευταία, εάν κρίνονται ανεπαρκή, δύναται 
να είναι ο ίδιος υπεύθυνος να τα συλλέξει, όπως ανέφερε στην υπόθεση Ferenc Schneider187.  
Στις υποθέσεις Banco Espanol de Credito188 και Finanmadrid189 τέθηκε ενώπιον του ΔΕΕ το ζήτημα 
κατά πόσον αντιτίθεται στην οδηγία εθνική ρύθμιση, η οποία στα πλαίσια έκδοσης διαταγής πληρωμής δεν 
προβλέπει πέραν του τυπικού ελέγχου και έλεγχο καταχρηστικότητας, με τον τελευταίο να επιφυλάσσεται 
στην περίπτωση που ασκήσει εντός ορισμένης προθεσμίας ανακοπή ο καταναλωτής. Σε περίπτωση δε που 
δεν ασκηθεί, καλύπτεται λόγω δεδικασμένου οποιαδήποτε τέτοια ένσταση καταχρηστικότητας, ώστε ο 
καταναλωτής να μένει απροστάτευτος. Κι εδώ, το Δικαστήριο εξέτασε την υπόθεση επί τη βάσει των αρχών 
της ισοδυναμίας και της αποτελεσματικότητας. Ενώ ταυτόχρονα διέγνωσε ότι υφίσταται ως προς τα κράτη 
μέλη δικονομική αυτονομία, η οποία βέβαια δεν μπορεί να εκτείνεται μέχρι του σημείου της δυσχέρανσης 
                                                          
182 Κιτσαρά Λ., Γενικοί Όροι Συναλλαγών. Ακυρότητα καταχρηστικού όρου και αυτεπάγγελτη λήψη υπόψη της από τα δικαστήρια, 
ΧρΙΔ 2001. 139 επ.  
183 ΔΕΚ 21.11.2002, Cofidis SA κατά Jean-Louis Fredout, C-473/00, Συλλογή 2002, I-10875. 
184 ΔΕΚ 26.10.2006, Elisa Maria Mostaza Claro κατά Centro Movil Milenium SL, C-168/05, Συλλογή 2006, I-10421. 
185 ΔΕΚ 06.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones SL κατά Christina Rodriguez Nogueira, C-40/08, Συλλογή 2009, Ι-09579. 
186 ΔΕΚ 04.06.2009, Pannon GSM Zrt. κατά Erzsébet Sustikné Gyırfi, C-243/08, Συλλογή 2009, Ι-00000. 
187 ΔΕΚ 09.11.2010, VB Pénzügyi Lízing Zrt. κατά Ferenc Schneider, C-137/08, Συλλογή 2010, Ι-00000. 
188 ΔΕΕ 14.06.2012, Banco Español de Crédito, SA κατά Joaquín Calderón Camino, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349. 
189 ΔΕΕ 18.02.2016, Finanmadrid EFC SA κατά Jesús Vicente Albán Zambrano κ.λπ., C-49/14, ECLI:EU:C:2016:98. 
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του σκοπού της οδηγίας. Κυρίως έτσι ως προς την αρχή της αποτελεσματικότητας, παρατήρησε ότι ο 
καταναλωτής είναι πιθανόν είτε επειδή δεν γνωρίζει τα έννομα αποτελέσματα είτε επειδή είναι απρόθυμος 
να καλύψει το κόστος της διαδικασίας σε σχέση με το συνήθως μικρό ποσό της διαφοράς,  να αποφύγει να 
ασκήσει ένδικο βοήθημα κι έτσι να εφαρμοστεί καταχρηστική ρήτρα με ισχύ πλέον δεδικασμένου. Λόγω 
όμως της θεμελιώδους σημασίας για την ενωσιακή έννομη τάξη του σκοπού της οδηγίας για τους 
καταναλωτές, η καταχρηστικότητα θα πρέπει να ελέγχεται και σε αυτή την περίπτωση αυτεπαγγέλτως από 
το δικαστή, ούσας αντίθετης με την οδηγία της εθνικής ρύθμισης.  
Επιπροσθέτως, στην υπόθεση Jőrös190, ο καταναλωτής είχε υπογράψει δανειακή σύμβαση με τράπεζα, 
όπου προβλεπόταν ότι κάθε έτος θα μπορούσε μονομερώς η τράπεζα και χωρίς δικαίωμα καταγγελίας από 
την πλευρά του οφειλέτη, να τροποποιεί το κόστος των εξόδων που θα της οφείλονταν για την επόμενη 
χρονιά καθώς και να προσθέτει οποιαδήποτε έξοδα προκύψουν, τα οποία δεν μπορούσε να προβλέψει. 
Εναντίον των όρων που προέβλεπαν αυτά προσέφυγε ο καταναλωτής ζητώντας να αναγνωριστούν ως 
καταχρηστικοί. Η απόφαση αυτή προσέθεσε στον εθνικό δικαστή την υποχρέωση όχι μόνο να εξετάσει 
αυτεπαγγέλτως την καταχρηστικότητα, αλλά και άνευ ειδικού αιτήματος και ανεξαρτήτως της στάσης του 
καταναλωτή, άμα τη διαπίστωση της καταχρηστικότητας του όρου, να συναγάγει την απαραίτητη εκείνη 
έννομη συνέπεια, ώστε να διασφαλιστεί ότι δεν θα δεσμευτεί ο καταναλωτής από τον όρο που είναι 
καταχρηστικός.  
Στις παραπάνω υποθέσεις διαφαίνεται ότι η καταχρηστικότητα ΓΟΣ αφορά και θίγει όχι μόνο την 
έννομη σφαίρα του εν λόγω καταναλωτή αλλά ανάγεται τελικά σε προσβολή των θεμελίων και του 
συνόλου της εννόμου τάξης της Ένωσης. Τούτο δε διότι η καταχρηστικότητα ενός τέτοιου ΓΟΣ, δεν 
επηρεάζει μόνο τον συγκεκριμένο κάθε φορά καταναλωτή αλλά διαταράσσοντας έτι περαιτέρω την ούτως 
ή άλλως δεδομένη διαπραγματευτική ανισότητα των μερών, διαστρεβλώνει τον ανταγωνισμό και δρα 
αρνητικά επί της λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς, θεμελιωδών δηλαδή αξιών της Ένωσης191. Ο 
αυτεπάγγελτος έλεγχος λοιπόν αναδεικνύεται στο πρόσφορο μέσο με το οποίο πραγματώνεται ο σκοπός 
της οδηγίας192. Οφείλει λοιπόν ο δικαστής να εξετάσει αυτεπαγγέλτως και ανεξαρτήτως της στάσης του 
καταναλωτή193 την καταχρηστικότητα194, υποχρεούμενος προς τούτο από την κοινοτική/ενωσιακή δημόσια 
τάξη, εντασσομένης κατ’ αυτόν τον τρόπο της ένστασης αυτής στο πλαίσιο των κανόνων δημοσίας τάξης, 
τους οποίους ελέγχουν αυτεπαγγέλτως ούτως ή άλλως τα δικαστήρια195, εφόσον έχουν τεθεί υπόψη τα 
πραγματικά περιστατικά, γεγονός το οποίο θα αποτελεί εν προκειμένω και τον κανόνα, καθόσον η σύμβαση 
εντός της οποίας περιέχεται ο εν λόγω ΓΟΣ θα έχει εισφερθεί στη δίκη (και) από τον 
προμηθευτή/παραγωγό. 
 
 
                                                          
190 ΔΕΕ 30.05.2013, Erika Jőrös κατά Aegon Magyarország Hitel Zrt., C-397/11, ECLI:EU:C:2013:340. 
191 Έτσι και στην ΔΕΕ 31.05.2018, Zsolt Sziber κατά ERSTE Bank Hungary Zrt., C-483/16, ECLI:EU:C:2018:367. 
192 Ποδηματά, ΧρΙΔ 2008. 673 επ. 
193 Ακόμα και στην περίπτωση που ο καταναλωτής είναι ενάγων και δεν έχει προβάλει με την αγωγή του την καταχρηστικότητα, 
βλ. ΔΕΕ 20.09.2018, OTP Bank Nyrt. και OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt κατά Teréz Ilyés και Emil Kiss, C-51/17, 
ECLI:EU:C:2018:750. 
194 Ώστε πλέον αυτό το συμπέρασμα επαναλαμβάνεται με πάγιο τρόπο σε νεότερες αποφάσεις, βλ. ΔΕΕ 17.05.2018, Karel de Grote 
– Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW κατά Susan Romy Jozef Kuijpers, C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320· ΔΕΕ 
21.04.2016, Ernst Georg Radlinger και Helena Radlingerová κατά Finway a.s., C-377/14,  ECLI:EU:C:2016:283· ΔΕΕ 26.01.2017, 
Banco Primus SA κατά Jesús Gutiérrez García, C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60· ΔΕΕ 30.05.2013, Dirk Frederik Asbeek Brusse 
και Katarina de Man Garabito κατά Jahani BV, C-488/11, ECLI:EU:C:2013:341· ΔΕΕ 21.02.2013, Banif Plus Bank Zrt κατά Csaba 
Csipai και Viktória Csipai, C-472/11, ECLI:EU:C:2013:88. 
195 Βλ. και ΔΕΕ 17.05.2018, Karel de Grote – Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW κατά Susan Romy Jozef 
Kuijpers, C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320. 
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4. ΕΝΣΤΑΣΗ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗΣ ΑΣΚΗΣΗΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΟ 
ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ 
4.1 Απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης των δικονομικών δικαιωμάτων κατά 
την 116 ΚΠολΔ 
Αποτύπωση των θεμελιωδών εννοιών που προασπίζει η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώματος φαίνεται να ενυπάρχει στην διάταξη του άρθρου 116 ΚΠολΔ σχετικά με την καλόπιστη 
διεξαγωγή της δίκης, η οποία συγκαταλέγεται στις θεμελιώδεις δικονομικές αρχές196 και καταλαμβάνει το 
σύνολο του αστικού δικονομικού δικαίου197. Παρ’ όλο που η έννομη σχέση της δίκης χαρακτηρίζεται από 
την τυπικότητα, την αντιδικία και τη στενή αλληλεξάρτηση διαδικαστικών πράξεων, στοιχεία που δεν 
παρουσιάζονται ευχερώς συνεχόμενα με τις προσταγές της καλής πίστης και των χρηστών ηθών, αλλά 
τουναντίον και κατ’ αρχήν τίθενται σε αντιδιαστολή με τις αρχές της επιείκειας198, υπέρτατος σκοπός της 
πολιτικής δίκης αποτελεί η έκδοση δίκαιης απόφασης199. Προς τούτο, θεσπίστηκε η διάταξη του 116 
ΚΠολΔ, η οποία φέρει δομή επιτακτικής νομικής διάταξης200, με την οποία τίθενται δύο υποχρεώσεις201. 
Αφ’ ενός η τήρηση των κανόνων των χρηστών ηθών και της καλής πίστης202, οι οποίοι συνιστούν φραγμούς 
στη διαδικαστική συμπεριφορά των διαδίκων (και όχι του δικαστή203)204. Ως δεύτερη υποχρέωση 
θεσπίζεται το καθήκον αληθείας, το οποίο γίνεται αντιληπτό ως μία μορφή καλόπιστης διεξαγωγής της 
δίκης205. Αποτελεί γνήσια υποχρέωση και όχι απλώς δικονομικό βάρος206. Υποχρεώνει δε τα διάδικα μέρη 
όχι να διερευνήσουν με κάθε θυσία την αλήθεια, αλλά να μην προβάλουν εκ γνώσεως αναληθείς 
πραγματικούς ισχυρισμούς, μη επεκτεινομένου κατ’ αρχήν στους νομικούς ισχυρισμούς207. Εν προκειμένω 
υπάγεται και η απαγόρευση της προβολής αντιφατικών ισχυρισμών, εκείνων δηλαδή των οποίων η 
ιστορική βάση αλληλοαναιρείται και αποκλείεται η λογική και ταυτόχρονη συνύπαρξη.  
Χαρακτηριστικό ίσως της φαινόμενης κατ’ αρχήν ασυμφωνίας καταχρηστικής άσκησης δικονομικού 
δικαιώματος αποτελεί και η έλλειψη ρητής κύρωσης σε περίπτωση παράβασης των υποχρεώσεων που 
θεσπίζει το 116 ΚΠολΔ208, καθιστώντας την έτσι lex imperfecta. Πουθενά στον ΚΠολΔ δεν συνάγεται 
δικονομική ακυρότητα λόγω παραβίασης του άρθρου 116, όπως σε άλλες περιπτώσεις, αλλά οι μοναδικές 
ευχέρειες που παρέχονται στον δικαστή είναι η επιδίκαση χρηματικής ποινής τάξης, η επιβολή των 
                                                          
196 Εκτενώς βλ. Μπότσαρη Κ., Το καθήκον αληθείας κατά το άρθρο 116 ΚΠολΔ, Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα:Αθήνα-Κομοτηνή, 
1998, passim. 
197 Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 50-51. 
198 Κεραμέα, Αστικό Δικονομικό, σελ. 193. 
199 Νίκα Ν., Εγχειρίδιο Πολιτικής Δικονομίας, Εκδόσεις Σάκκουλα:Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2012, σελ. 278. 
200 Μπότσαρη, ό.π., σελ. 82. 
201 Διαμαντόπουλο, Η αντιφατική συμπεριφορά των διαδίκων στην πολιτική δίκη, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα:Αθήνα-Κομοτηνή, 
1996, σελ. 432-433. 
202 Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 50-53. 
203 Πρβλ. όμως Κλαμαρή Ν., Η καταχρηστική άσκησις δικαιώματος εν τω αστικώ δικονομικώ δικαίω, Εκδόσεις  
Αντ.Ν.Σάκκουλα:Αθήνα-Κομοτηνή, 1980, σελ. 308-310, ο οποίος υποστηρίζει ότι πρέπει να επεκτείνεται και επί των δικαστών 
και εισαγγελέων ως προς την κρίση τους, χωρίς βέβαια να μπορεί η τελευταία να κείται εκτός του τιθέμενου δικαίου, εν είδει λ.χ. 
κρίσης ex aequo et bono. 
204 Προς τούτο υποστηρίζεται ότι αποκλείει η διάταξη του 116 ΚΠολΔ την εφαρμογή του 281 ΑΚ επί καθαρώς δικονομικών 
δικαιωμάτων, βλ. Κεραμέα, Αστικό Δικονομικό, σελ. 194 · Νίκα, Εγχειρίδιο, σελ. 279. 
205 Κεραμέα, Αστικό Δικονομικό, σελ. 195 υποσημ. 9 · πρβλ. όμως Μπότσαρη, ό.π. 
206 Νίκα, Εγχειρίδιο, σελ. 282 · Μπότσαρη, ό.π., σελ. 83. 
207 Νίκα, Εγχειρίδιο, σελ. 282. 
208 Πρβλ. όμως Κλαμαρή, ό.π., σελ. 246 επ. ο οποίος αναφέρει ότι και το ίδιο το άρθρο 281 ΑΚ, στα πλαίσια του ουσιαστικού 
δικαίου, δεν προβλέπει ουδεμία κύρωση, ενώ, κι αν ακόμη δεν υφίστατο το 174 ΑΚ, το οποίο προβλέπει την ακυρότητα εάν 
υπάρχει αντίθεση σε απαγορευτική διάταξη νόμου, ουδέν θα έθιγε την αποτελεσματικότητα και ισχύ του κανόνα αυτού. 
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δικαστικών εξόδων ακόμη και στον νικήσαντα διάδικο, ενώ υποστηρίζεται ότι δεν αποκλείεται η ποινική 
ευθύνη ή και η υποχρέωση αποζημίωσης κατά τις γενικές διατάξεις των 914 και 919 ΑΚ209. Γνήσια όμως 
δικονομική κύρωση210 δεν προβλέπεται, ούτε και κάτι τέτοιο γίνεται δεκτό από τα δικαστήρια211. Η 
μοναδική περίπτωση από τις παραπάνω, στην οποία συμβαίνει κάτι ανάλογο, είναι η προβολή αντιφατικών 
ισχυρισμών, όπου υπάρχουν δικαστικές αποφάσεις που απορρίπτουν όλους ή τους χρονικά 
μεταγενέστερους από αυτούς212.  
4.2 Νομική θεμελίωση της καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος  
Από την αρχή της θέσπισης του άρθρου 281 ΑΚ τέθηκε το ζήτημα της εφαρμογής επί του πεδίου της 
πολιτικής δικονομίας, παρ’ όλο που αναγνωρίζεται εν γένει ως αρχή που διέπει το καθόλου δίκαιο213. Τα 
επιχειρήματα που τέθηκαν έναντι της αναγνώρισης214 ήταν πολλά και σημαντικά, ενδεικτικά δε 
προβάλλεται ότι δεν καταλαμβάνεται το αστικό δικονομικό δίκαιο από την απαγόρευση κατάχρησης 
δικαιώματος καθότι δεν δύναται, ως κανόνας ουσιαστικού δικαίου η διάταξη του 281 ΑΚ, να έχει 
εφαρμογή επί ενός συστήματος με διαφορετικές αφετηρίες και συνιστώσες, όπου δηλαδή προέχοντα 
στοιχεία αποτελούν η τυπικότητα της διαδικασίας, η αλληλουχία και αλληλεξάρτηση διαδικαστικών 
πράξεων και ενεργειών, το αίτημα για ασφάλεια δικαίου, η σταθερότητα και η ταχύτητα215. Η βασική 
θεωρητική θεμελίωση της αντίρρησης εφαρμογής του 281 ΑΚ προήλθε από τον Γ. Ράμμο216, εισηγητή της 
υποχρέωσης τήρησης καλόπιστης συμπεριφοράς των διαδίκων με το άρθρο 116 ΚΠολΔ217. Ενώ και η 
ύπαρξη του τελευταίου άρθρου υποστηρίχθηκε ότι δεν αφήνει περιθώρια εφαρμογής, άμεσης ή έμμεσης, 
και του 281 ΑΚ218.  
Παρ’ όλα αυτά, στη θεωρία φαίνεται πλέον ότι επικρατεί η άποψη πως ισχύει και στο αστικό 
δικονομικό πεδίο η απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος219,220. Η άποψη αυτή θεμελιώνεται 
                                                          
209 Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 1554-1555  · Κεραμέα, Αστικό Δικονομικό, σελ. 196-198 · Μπότσαρη, ό.π., σελ. 254 επ. ο 
οποίος μάλιστα προτείνει όχι το απαράδεκτο ως κύρωση, αλλά την απόρριψη ως αβάσιμου του σχετικού ισχυρισμού που π.χ. 
προβάλλεται αντιφατικά. 
210 Πρβλ. και Κεραμέα, Αστικό Δικονομικό, σελ. 192-198, ο οποίος κείται εν γένει δυσμενώς προς τη συνέπεια του απαραδέκτου 
ή δικονομικής ακυρότητας.  
211 Νίκα, Εγχειρίδιο, σελ. 284. Πρβλ. Αρχανιωτάκη Γ., Ζητήματα από τη συνδυασμένη εφαρμογή των άρθρων 1848, 1849, 1856, 
1819, 1193, 1094, 281 ΑΚ και 116 ΚΠολΔ, (γνμδ.), Αρμ 2000. 730 επ. 
212 Νίκα, Πολιτική Δικονομία, ΙΙ, σελ. 279-280. 
213 Λίποβατς, ΝοΒ 1989. 1012 Διαμαντόπουλος, Η αντιφατική συμπεριφορά, σελ. 141, Κλαμαρή, ό.π., σελ. 430. 
214 Κρατούσα σχεδόν απολύτως παλαιότερα άποψη στη νομολογία (ενδεικτικά βλ. ΑΠ 458/2000, ΕλλΔνη 2000. 1609 · ΑΠ 
37/1989, ΕλλΔνη 1990. 798 = ΕΕΝ 1989. 932 = ΕΕργΔ 1990. 29: η ένσταση έλλειψης δικαιοδοσίας των ελληνικών δικαστηρίων 
ως δικονομικό δικαίωμα δεν υπόκειται στον εκ του άρθρου 281 ΑΚ περιορισμό · ΑΠ 13/1981 ΝοΒ 30. 413: δεν μπορεί να νοηθεί 
καταχρηστική άσκηση εφέσεως · ΑΠ 356/1977 ΝοΒ 25. 1351· ΑΠ 1005/1976 ΝοΒ 25. 368· ΑΠ 246/1975 ΝοΒ 23. 1052· ΑΠ 
802/1974 ΝοΒ 23. 334· ΑΠ 393/1974 ΝοΒ 22. 1377· ΑΠ 378/1974 ΝοΒ 22. 1371· ΑΠ 721/1973 ΝοΒ 22. 206· ΑΠ 178/1973 ΝοΒ 
21. 922· ΑΠ 455/1969 ΝοΒ 18. 43· ΑΠ 225/1968 ΝοΒ 16. 730· ΑΠ 376/1967 ΝοΒ 15. 1148· ΑΠ 375/1967 ΝοΒ 15. 1146· ΑΠ 
281/1966 ΝοΒ 15. 7· ΑΠ 175/1968 ΝοΒ 10. 777· ΑΠ 622/1961 ΝοΒ 10. 359· ΑΠ 22/1961 ΝοΒ 9. 620·  ΑΠ 174/1960 ΝοΒ 8. 
797· ΕφΔωδ 17/2005, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΕφΑθ 6966/2000, ΔΕΕ 2001. 1258 = ΕΤρΑξΧρΔ 2002. 902: δεν νοείται καταχρηστική 
άσκηση αγωγής.  
215 Διαμαντόπουλο, Η αντιφατική, σελ. 147-148 · Διαμαντόπουλο, Η ανακοπή κατά αναγκαστικού πλειστηριασμού ακινήτου κατά 
τον ΚΠολΔ, Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα:Αθήνα-Κομοτηνή, 2009, σελ. 438-440. 
216 Ράμμο Γ., Η κατάχρηση δικαιώματος εις την ΠολΔικ μετά τον Αστ. Κώδικα, ΝΔ 1948. 34 επ. και αυτ. 1949. 125 επ. 
217 Διαμαντόπουλο, Η αντιφατική, σελ. 147· Κλαμαρή, ό.π., σελ. 289 επ. 
218 Φαλτσή Π., Κατάχρηση δικαιώματος στην αναγκαστική εκτέλεση, σε: Εταιρία Νομικών Βορείου Ελλάδος, Η μέχρι σήμερα 
νομολογιακή εφαρμογή της αρχής της απαγόρευσης της κατάχρησης της άσκησης του δικαιώματος, Εκδόσεις 
Σάκκουλα:Θεσσαλονίκη, 1998, σελ. 121-123. 
219 Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 1519 ·  Διαμαντόπουλο, Η αντιφατική, σελ. 149-150 ·  Κλαμαρή, ό.π., σελ. 287 επ. ·  
Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 44 επ. · Διονυσάτο, ΕλλΔνη 1986. 281 ·  Τσάκο, Αρμ 1986. 298 ·  Λίποβατς, ΝοΒ 1989. 1012. 
220 Στο γερμανικό δίκαιο, η απολύτως κρατούσα γνώμη δέχεται την ισχύ της καλής πίστης και των χρηστών ηθών βάσει αναλογικής 
εφαρμογής της § 242 BGB, ενώ ειδικότερα για την αναγκαστική εκτέλεση ευρίσκεται η § 765 a ZPO, που περιέχει τη ρήτρα 
σκληρότητας, βλ. αναλυτικά βιβλιογραφία σε Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 45 επ., υποσημ. 78. Πρβλ. Φαλτσή Π., Προστασία κατά 
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στο άρθρο 25 ΙΙΙ Συντ221 και στο άρθρο 116 ΚΠολΔ. Η πρώτη διάταξη, ως ιεραρχικά ανώτερη, εφαρμόζεται 
και δρα επί του συνόλου της νομοθεσίας222, αφορώντας τα ατομικά δικαιώματα αλλά και την αξίωση 
παροχής έννομης προστασίας, που θεσπίζεται στο άρθρο 20 Ι Συντ. Στο πεδίο δε του αστικού δικονομικού 
δικαίου, εξειδικεύεται η ανωτέρω γενική αρχή μέσω και του σκοπού του 116 ΚΠολΔ223. 
Τα ελληνικά δικαστήρια, ιδίως παλαιότερα224, αλλά παγίως συνεχίζοντας και μέχρι σήμερα, αρνούνται 
την εφαρμογή της από το 281 ΑΚ απαγόρευσης καταχρηστικής άσκησης σε δικονομικά δικαιώματα225. 
Παρ’ όλα αυτά, στα πλαίσια της αναγκαστικής εκτέλεσης, η θέση αυτή κάμπτεται226, δημιουργώντας 
ωσαύτως και κάποια αντίφαση στην όλη αντιμετώπιση από τα δικαστήρια. Αφ’ ενός λοιπόν επί καθαρώς 
δικονομικών δικαιωμάτων, δε λογίζεται δυνατή η κατάχρησή τους227. Από την άλλη όμως, επειδή στο 
πλαίσιο της αναγκαστικής εκτέλεσης, υφίσταται κρατική παρέμβαση και ασκείται ουσιαστικά όχι 
                                                          
της καταχρηστικής αναγκαστικής εκτελέσεως: Αρχή αναλογικότητας ή εφαρμογή άρθρου 281 ΑΚ;, ΕπιστΕπΑρμ 1990. 29 επ., 
όπου αναφέρει ότι η γερμανική νομολογία τοποθέτησε το πρόβλημα σε συνταγματικό επίπεδο και δέχθηκε την εφαρμογή της 
αρχής της αναλογικότητος. 
221 Βλ. και Φαλτσή, Κατάχρηση δικαιώματος, σελ. 124 επ. 
222 Φαλτσή, Κατάχρηση δικαιώματος, σελ. 126, 128 επ. ·  Κλαμαρή, ό.π., σελ. 298 επ. · ΟλΑΠ 17/1987 ΝοΒ 1978. 1223. 
223 Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 50. Πρβλ. ΠΠρΡοδ 102/1994, Αρμ 1996. 564: όπου αναφέρει ότι «…η κατάχρηση δικονομικού 
δικαιώματος ρυθμίζεται από τη διάταξη του άρθρου 116 ΚΠολΔ και δεν υπόκειται στη ρύθμιση του άρθρου 281 ΑΚ, που αφορά την 
κατάχρηση δικαιώματος του ουσιαστικού δικαίου…» 
224 Βλ. νομολογία και σε Διαμαντόπουλο, Η αντιφατική συμπεριφορά, σελ. 145, υποσημ. 447. 
225 Βλ. Κλαμαρή, ό.π., σελ. 186 επ. με εκτενείς παραπομπές σε νομολογία · Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 1520-1521. ΑΠ 
198/2006, Σιάμκουρη, ό.π., σελ. 612-613, δεν νοείται καταχρηστική άσκηση αίτησης αναιρέσεως · ΑΠ 199/2006, Σιάμκουρη, ό.π., 
σελ. 613, δεν νοείται κατάχρηση επί διαδικαστικών πράξεων ·ΑΠ 938/2006, Σιάμκουρη, ό.π., σελ. 625, δεν νοείται καταχρηστική 
δικαιωμάτων δικονομικού δικαίου, όπως η άσκηση ενδίκων μέσων ·  ΜΠρΘεσ 2722/2012, ΕφΑΔ 2012. 628. Πρβλ. ΑΠ 1286, 
1287, 1288/2006, Σιάμκουρη, ό.π., σελ. 626-627, ότι η ένσταση δεδικασμένου μπορεί να προταθεί καταχρηστικά · ΕφΛαρ 
474/2005, Σιάμκουρη, ό.π., σελ. 695. 
226 Φαλτσή, ΕπιστΕπΑρμ 1990. 33· ενδεικτικά, βλ. ΟλΑΠ 488/1984, ΑρχΝ ΛΕ. 360 · ΑΠ 1170/1997, Δ 40. 602 · ΑΠ 502/1997, Δ 
39. 103 · ΕφΑθ 3861/2008, ΕφΑΔ 2009. 110. 
227 ΑΠ 1318/2007 ΝοΒ 2007. 2340, ΑΠ 1662/2006 ΕλλΔνη 2008. 1402, ΑΠ 199/2006 Δ 2006. 694, ΑΠ 1556/2001 ΕλλΔνη 2003. 
1553, ΕφΑΘ 2961/2007 ΕφΑΔ 2008. 712, ΕφΠατρ 964/2004 ΑχΝομ 2005. 22, ΕφΘεσ 1729/2003 Αρμ 2004. 1401. Ποδηματά, 
Ζητήματα, υποσημ. 79, όπου περαιτέρω νομολογία. Λίγες μόνο αποφάσεις διαφοροποιούνται, θεωρώντας ότι εφαρμόζεται επί 
δικονομικών δικαιωμάτων, ΕφΑθ 187/1980 Δ 1980. 234, ΕφΑθ 1286/1983 ΕλλΔνη 1983. 1022, ΑΠ 6831/1986 Δ 1987. 703, ΑΠ 
1300/1989 ΝοΒ 1989. 912, ΜΠρΘεσ 2175/1984 Αρμ 1986. 803. Εκτενής παραπομπή σε παλαιότερη νομολογία βλ. Κλαμαρή, 
ό.π., σελ. 186 επ. 
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δικονομικό αλλά ουσιαστικό δημοσίου δικαίου228,229 δικαίωμα, γίνεται επίκληση της απαγόρευσης, σε 
συνδυασμό με το άρθρο 25 ΙΙΙ Συντ230 ή το 281 ΑΚ231 ή (και) το 116 ΚΠολΔ232.  
Αφ’ ης στιγμής η αξίωση προς αναγκαστική εκτέλεση αποτελεί έκφανση ατομικού δικονομικού 
δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας233, υποκείμενη σε όλους εν γένει τους προβλεπόμενους υπό του 
Συντάγματος περιορισμούς234, δεν υφίσταται οποιοσδήποτε αποχρών λόγος να μην εφαρμοστεί επ’ αυτής 
ο συνταγματικός κανόνας του 25 ΙΙΙ Συντ. Ενώ περαιτέρω, εξειδίκευση του ανωτέρω κανόνα στο χώρο του 
αστικού δικονομικού δικαίου αποτελεί η διάταξη του 116 ΚΠολΔ235.  
Με την επαμφοτερίζουσα236 αυτή της στάση, η νομολογία επιχειρεί να συμβιβάσει τη μόνιμη άρνησή 
της να εφαρμόσει την απαγόρευση καταχρήσεως επί του αστικού δικονομικού δικαίου, ώστε να προλάβει 
και να αποδώσει δικαιοσύνη και λύσεις σε ένα χώρο, όπως αυτόν της αναγκαστικής εκτέλεσης, όπου η 
σύγκρουση των αντιτιθέμενων δικαιωμάτων βρίσκεται στην οξύτερη μορφή της.  
Αποτέλεσμα των παραπάνω είναι πάντως ότι στο πεδίο της αναγκαστικής εκτέλεσης νομολογία και 
θεωρία κατ’ αρχήν ομονοούν ως προς την εφαρμογή της απαγόρευσης καταχρηστικής ασκήσεως 
δικαιώματος. Ειδικότερα, οι μορφές της καταχρηστικής συμπεριφοράς που μπορεί να διαπιστωθούν 
δύνανται να κατηγοριοποιηθούν, χωρίς βέβαια τις περισσότερες φορές να καθίσταται τούτο ευκρινές αλλά 
να παρατηρείται αλληλεπικάλυψη των περιπτώσεων237. 
 Κατά πρώτον, μπορεί να διαπιστωθεί η άσκηση δικονομικού δικαιώματος κατά τρόπο αντίθετο προς 
τον σκοπό του, ιδίως με την παρελκυστική συμπεριφορά του επισπεύδοντος238, τη δυσαναλογία που 
                                                          
228 ΟλΑΠ 12/2009 ΕφΑΔ 2009 1388 · ΟλΑΠ 16/2006, ΕλλΔνη 2006. 1330 · ΟλΑΠ 49/2005 ΕλλΔνη 2006. 80 =  ΝοΒ 2006. 378 
· ΑΠ 1893/2008 ΕΠολΔ 2009. 247· ΑΠ 340/2006 Δ 2006. 1310· ΑΠ 1470/2004, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ ·ΑΠ 916/2004 ΕΕΝ 2005. 30· 
ΑΠ 69/2001, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 431/1981 ΝοΒ 1982. 413. Ελάχιστες αποφάσεις αναγνωρίζουν κατάχρηση άσκησης 
δικαιώματος στο πεδίο της εκτέλεσης με την ειδική αιτιολογία ότι ισχύει και επί δικονομικών δικαιωμάτων, ΕφΑΘ 2675/1993 
ΕλλΔνη 1994. 456· ΕφΑθ 6831/1986 Δ 1987. 703· ΜΠρΚαβ 98/1999 ΑρχΝ 2001. 396· ΕφΘεσ 74/1990 ΕλλΔνη 1990. 1305· 
ΕφΑθ 238/1983 ΕλλΔνη 1983. 814. Βλ. και Φαλτσή, ΕπιστΕπΑρμ 1990. 33. 
229 Την θέση αυτή της νομολογίας ότι η αναγκαστική εκτέλεση πρόκειται για άσκηση ουσιαστικού δικαιώματος που ανήκει στο 
δημόσιο δίκαιο, επειδή ικανοποιείται αξίωση ουσιαστικού δικαίου, ώστε έτσι να κατορθώσει να εντάξει και να χρησιμοποιήσει τη 
διάταξη του 281 ΑΚ κατακρίνει η Φαλτσή, Κατάχρηση δικαιώματος, σελ. 132. 
230 Βλ. Φαλτσή, ΕπιστΕπΑρμ 1990. 33 επ. Παλαιότερα δεν γινόταν δεκτή η εφαρμογή του, καθώς θεωρούνταν ότι ο συνταγματικός 
κανόνας απευθύνεται σε ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα όχι χάριν ιδιωτικού συμφέροντος. Όμως, η  νομολογία μετεστράφη, 
βλ. ΟλΑΠ 33/1987, ΕλλΔνη 1988. 99 = ΝοΒ 1988. 324 · ΜΠρΒολ 811/2011, Αρμ 2012. 380.  
231 ΜΠρΘεσ 674/2015, Αρμ 2016. 1381. Κατ’ αρχήν αντίθετος ο Νίκας Ν., Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, τόμος 1, Εκδόσεις 
Σάκκουλα:Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2010, σελ. 135, ο οποίος δέχεται μόνο την κατά περίπτωση συμπληρωματική εφαρμογή αυτού. 
Πρβλ. ΕφΑθ 1141/1995, ΕλλΔνη 1996. 1628, 1639. Μεθοδολογικά μη αναγκαία χαρακτηρίζει την προσφυγή στην ΑΚ 281 ο 
Διαμαντόπουλος, Η αντιφατική συμπεριφορά, σελ. 431. Έτσι και Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 49-50. Πρβλ. ΕφΑθ 9891/1981, ΝοΒ 
1982. 1479.  
232 ΟλΑΠ 12/2009 ΕφΑΔ 2009. 1388· ΟλΑΠ 49/2005 ΕλλΔνη 2006. 80· ΑΠ 1893/2008 ΕΠολΔ 2009. 247· ΑΠ 2069/2007 ΕφΑΔ 
2008. 232· ΑΠ 95/2006 ΕλλΔνη 2006. 475· ΑΠ 1539/2004 ΕλλΔνη 2007. 1668· ΑΠ 279/2004 ΝοΒ 2005. 277· ΑΠ 889/2003 ΝοΒ 
2004. 381· ΑΠ 563/2003 ΝοΒ 2004. 242· ΕφΑθ 3861/2008 ΕφΑΔ 2009. 110· ΕφΑθ 2152/2008 ΕλλΔνη 2009. 562· ΕφΑθ 
3888/2007 ΕφΑΔ 2008. 827· ΕφΘεσ 842/1998 Αρμ 2000. 415. 
233 Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 49 · Νίκα, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Ι, σελ. 137. 
234 Νίκα, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Ι, σελ. 135-137 · Φαλτσή, ΕλλΔνη 1991. 287 · Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 48-49 · 
Διαμαντόπουλο, Η αντιφατική συμπεριφορά, σελ. 429-430. 
235 Η διάταξη του 116 ΚΠολΔ ως ειδική στο χώρο του αστικού δικονομικού δικαίου επαρκεί για να θεμελιώσει την απαγόρευση 
καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος, βλ. Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 48-53 · Νίκα, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Ι, σελ. 135-
136. 
236 Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 46-47. 
237 Βλ. και Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 1521-1524. 
238 Π.χ. ως καταχρηστική κι εντεύθεν απορριπτέα ως απαράδεκτη κρίθηκε αίτηση διορθώσεως προγράμματος πλειστηριασμού που 
κατατέθηκε την τελευταία ημέρα, βλ. Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 54. 
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διαπιστώνεται στη σχέση του επιλεγόμενου μέσου239 που προσφέρεται από την έννομη τάξη και του 
επιδιωκόμενου σκοπού240 ή που υπερβαίνει τα ανεκτά όρια θυσίας από την πλευρά του οφειλέτη241 ή τέλος 
και την περίπτωση πράξης εκτέλεσης η οποία κρίνεται αντικειμενικά απρόσφορη να επιτελέσει το σκοπό 
της242. 
 Έπειτα, η άσκηση δικονομικού δικαιώματος κατά τρόπο αντίθετο προς τα χρηστά ήθη ή την καλή 
πίστη243, η οποία μπορεί να διακριθεί περαιτέρω σε συμπεριφορά που ως αποκλειστικό σκοπό έχει τη 
βλάβη244, σε άσκηση δικονομικού δικαιώματος που αποκτήθηκε με τρόπο παράνομο ή δόλιο245,246 ή η 
άσκηση αυτή καθεαυτή προσκρούει σε προηγούμενη συμπεριφορά του επισπεύδοντα, με άλλα λόγια ο 
τελευταίος έχει προηγουμένως με ενδο- ή εξωδιαδικαστική συμπεριφορά του έναντι του καθ’ ου η 
εκτέλεση έχει δημιουργήσει την εύλογη πεποίθηση ότι θα συνεχίσει κατά τον ίδιο τρόπο247.  
Ειδικά σε ό,τι αφορά τον πλειστηριασμό, εφαρμόζεται ως δημοσίας τάξης η διάταξη του 281 ΑΚ, λόγω 
του ότι αφ’ ενός η όλη λειτουργία της αναγκαστικής εκτελέσεως και ειδικότερα του πλειστηριασμού 
χαρακτηρίζεται από μία κινητικότητα ομάδας προσώπων, που δεν περιλαμβάνει αναγκαστικά μόνο τον 
αρχικώς επισπεύδοντα δανειστή και τον οφειλέτη του ενώ και αφ’ ετέρου διακρίνεται και από μία 
αποτελεσματικότητα μέσων που δεν αφήνει ανεπηρέαστες τις ουσιαστικού δικαίου έννομες σχέσεις των 
εμπλεκομένων προσώπων που είναι υποκείμενα της αναγκαστικής εκτελέσεως248. Έτσι, λ.χ. δεν κρίνεται 
                                                          
239 Παρέχονται από το 953 ΚΠολΔ διαφορετικής έντασης μέσα εκτέλεσης, βλ. Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 55. ΜΠρΚορ 759/2013, 
ΕφΑΔ 2014. 783. 
240 Ο σκοπός της αναγκαστικής εκτέλεσης εξειδικεύεται, προκειμένου για χρηματικές απαιτήσεις, μέσω του άρθρου 951 Ι ΚΠολΔ, 
ώστε παρόλη την ευχέρεια επιλογής από τον επισπεύδοντα του μέσου εκτελέσεως, να υφίσταται το όριο του αναγκαίου και αρκετού 
μέτρου αυτού σε σχέση με την επέμβαση στη σφαίρα του οφειλέτη (951 ΙΙ ΚΠολΔ), βλ. Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 55-60. Ότι 
εμπεριέχεται στο 951 ΚΠολΔ η αρχή της αναλογικότητος βλ. και Φαλτσή, ΕπιστΕπΑρμ 1990. 32. Όπως το να επιχειρείται πράξη 
εκτέλεσης για ποσό απαίτησης δυσανάλογα μικρότερο σε σχέση με το αντικείμενο εκτέλεσης, βλ. ΑΠ 431/1981, ΝοΒ 1982. 413 
· ΕφΑθ 57/2017, Αρμ 2017. 2130 · ΕφΘεσ 2902/2005, Αρμ 2006. 93. 
241 ΜΠρΘεσ 37354/2005, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 347/1996, ΕλλΔνη 1997. 68, 84: ότι η άρνηση του επισπεύδοντος να δεχθεί 
τραπεζική επιταγή για να συναινέσει σε αναστολή του πλειστηριασμού δεν συνάδει με το εν γένει συμφέρον του επισπεύδοντος, 
όπως αυτό οριοθετείται από το πνεύμα και το σκοπό του όρου της αναστολής, που ήταν η οπωσδήποτε καταβολή του οικείου 
χρηματικού ποσού πριν από τη διενέργεια του πλειστηριασμού· ΕιρΜυτιλ 71/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
242 ΑΠ 551/2005, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
243 ΕφΑθ 3861/2008, ΕφΑΔ 2009. 110.  Πρβλ. ΕφΠειρ 34/2005, Αρμ 2006. 744 = ΝοΒ 2006. 714: η κατακύρωση ακινήτου σε 
τιμή που δεν υπερβαίνει ουσιαστικά την τιμή πρώτης προσφοράς δεν καθιστά άκυρο τον πλειστηριασμό λόγω καταχρηστικότητάς 
του, εφόσον δεν συνδυάζεται με δόλια και συμπαικτική συμπεριφορά του υπερθεματιστή. Έτσι όμως ΑΠ 897/2007, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
· ΜΠρΠειρ 3396/2003, ΑρχΝ 2003. 697 = ΝοΒ 2003. 1463 = ΕΤρΑξΧρΔ 2004. 401. 
244 ΜΠρΠειρ 3020/2002, ΔΕΕ 2002. 1004 = ΕΤρΑξΧρΔ 2003. 131 = Δ 2002. 936 · ΑΠ 152/1989, ΕλλΔνη 1990. 1424. 
245 ΕφΑθ 9563/2001, αδημ. 
246 Σε αυτή την κατηγορία εντάσσεται και η ειδικότερη νομολογιακή περίπτωση της ένστασης δόλιας απομάκρυνσης πλειοδοτών, 
βλ. Διαμαντόπουλο, Η ανακοπή, σελ. 467 επ. και Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 61-65, με περαιτέρω παραπομπές σε νομολογία. Π.χ. 
ΑΠ 1337/2006, ΕλλΔνη 2007. 802. 
247 Βλ. Διαμαντόπουλο, Η ανακοπή, σελ. 456 επ. · Νίκα, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Ι, σελ. 141-144· ΑΠ 1846/2005, ΔΕΕ 
2006.186 · ΕφΑθ 2152/2008, ΕλλΔνη 2009. 562 · ΕφΑθ 2291/2004, ΕΕμπΔ 2004. 611 = Σιάμκουρης, ό.π., σελ. 125 επ. 
248 ΑΠ 2069/2007, ΕφΑΔ 2008. 232 · ΕφΑθ 4705/2015, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. Πρβλ. όμως ΕφΠατρ 46/2002, ΑχαΝομ 2003. 235: όπου 
κρίνει ότι για την αντίθεση του πλειστηριασμού στο 281 ΑΚ «…αρκεί για την ύπαρξη της κατάχρησης να αφορά αυτή τη 
συμπεριφορά του επισπεύδοντος δανειστή και δεν χρειάζεται να αφορά και τη συμπεριφορά του υπερθεματιστή, ούτε να γνωρίζει ο 
τελευταίος την ύπαρξη της κατάχρησης στη συμπεριφορά του επισπεύδοντος δανειστή και τούτο γιατί ο υπερθεματιστής είναι πρόσωπο 
που επεμβαίνει συμπτωματικά στην τελευταία φάση της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλεσης και είναι άσχετος με τα υποκείμενα 
της ανωτέρω διαδικασίας (επισπεύδοντα και καθού η εκτέλεση) και είναι φυσικό να μην γνωρίζει (και ούτε τον ενδιαφέρουν) τα όσα 
ενδεχομένως έχουν συμβεί μεταξύ τους, βάσει των οποίων παρίσταται καταχρηστική η διενέργεια του πλειστηριασμού. Υπό την εκδοχή 
ότι για τη θεμελίωση της κατάχρησης δικαιώματος στο πεδίο της αναγκαστικής εκτέλεσης θα πρέπει απαραιτήτως να υπάρχουν και 
στο πρόσωπο του υπερθεματιστή στοιχεία που να εμφανίζουν τον πλειστηριασμό ως διενεργηθέντα κατά κατάχρηση δικαιώματος ή 
να γνωρίζει αυτός την ύπαρξη κατάχρησης στη συμπεριφορά του επισπεύδοντος, τότε καθίσταται άκρως προβληματική, αν όχι 
αδύνατη, στις πλείστες των περιπτώσεων η εφαρμογή τόσο του άρθρου 291 του ΑΚ όσο και του άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγματος, 
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άνευ ετέρου καταχρηστική μία μόνη διαβεβαίωση του επισπεύδοντος προς τον οφειλέτη ότι θα συναινέσει 
στην αναστολή ή ματαίωση του πλειστηριασμού, εφόσον δηλαδή δεν έλαβε κάποια συμβατική μορφή και 
δόθηκε ερήμην του υπαλλήλου του πλειστηριασμού και των άλλων δανειστών που τυχόν έχουν αναγγελθεί 
και δεν μπορεί να ακυρωθεί έτσι ο διενεργηθείς πλειστηριασμός, εκτός εάν αποδειχθεί ότι ο 
υπερθεματιστής είχε οποιαδήποτε γνώση αυτών πριν τον πλειστηριασμό249. Επί του θέματος έχει πάντως 
υπάρξει ζωηρός επιστημονικός διάλογος σε σχέση με την αντιμετώπιση που χρήζει η σχετική συμπεριφορά 
του επισπεύδοντος εν προκειμένω και των προϋποθέσεων που απαιτείται για να θεωρηθεί ως καταχρηστική 
και να ακυρωθεί τελικά προς τούτο ο πλειστηριασμός250. 
4.3 Καταχρηστική άσκηση δικαιώματος και αρχή της αναλογικότητας 
Πέραν της βάσης του 25 ΙΙΙ Συντ, του 116 ΚΠολΔ και του 281 ΑΚ, υποστηρίχθηκε και η εφαρμογή 
της αρχής της αναλογικότητας251 για να στηριχθεί η απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος 
στην αναγκαστική εκτέλεση252. Η αρχή αυτή, απορρέουσα από την αρχή της νομιμότητας και του κράτους 
δικαίου, γίνεται αντιληπτή υπό ευρεία και στενή έννοια. Πρέπει η πράξη να επιδιώκει σύννομο σκοπό και 
να είναι κατάλληλη για να επιτευχθεί αυτός (αρχή καταλληλότητας), να είναι αναγκαία, ώστε να μην 
υπάρχει κάτι ηπιότερο που μπορεί να έχει το ίδιο αποτέλεσμα (αρχή αναγκαιότητας) και να βρίσκεται σε 
στενή σχέση το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα και όχι υπερβολική ή δυσανάλογη253.  
Ως συνταγματική αρχή εφαρμόζεται επί του συνόλου του δικαίου, άρα και στην αναγκαστική 
εκτέλεση, ως αποτελούσα μία από τις μορφές παροχής έννομης προστασίας. Άλλωστε, η αρχή αυτή 
αποτελεί, εντάσσεται και λειτουργεί στα πλαίσια του δημοσίου δικαίου, καθώς υφίσταται παρεμβολή 
κρατικών οργάνων, τα οποία συνεπικουρούν για την μετεξέλιξη σε κοινωνική πραγματικότητα των 
ουσιαστικών αξιώσεων και δικαιωμάτων. Πάντως, διαφέρει από την ουσιαστικού δικαίου αξίωση του 
δανειστή. Ειδικότερα, η αξίωση εκτελέσεως απορρέει από τον εκτελεστό τίτλο και όχι από την αξίωση του 
δανειστή. Ούτως ώστε, κατά μία άποψη, παρόλο που εν γένει είναι αρκετά δυσδιάκριτα τα όρια μεταξύ 
αρχής αναλογικότητας και αρχής απαγόρευσης καταχρήσεως δικαιώματος, η τελευταία ενεργεί κυρίως στις 
σχέσεις δανειστή-οφειλέτη, ενώ η πρώτη οριοθετεί τις ενέργειες και τα περιθώρια δράσης του κράτους 
απέναντι στον οφειλέτη, ήτοι εν προκειμένω στη σχέση δημόσιας επέμβασης, η οποία καλείται σύστημα 
αναγκαστικής εκτέλεσης254. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η αναγκαστική εκτέλεση είναι απολύτως ενταγμένη 
                                                          
πράγμα που δεν θέλησε ο νομοθέτης των ανωτέρω διατάξεων, οι οποίες αποσκοπούν στην καταπολέμηση της κακοπιστίας και της 
ανηθικότητας κατά την ενάσκηση κάθε δικαιώματος.» 
249 ΑΠ 1154/2004, Δ 2005. 474 · ΜΠρΑΘ 755/2010, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΜΠρΔραμ 64/1999, Αρμ 2000. 1410. Έτσι και ΜΠρΑθ 
1597/2019, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, όπου απορρίπτεται ως αόριστη η ένσταση καταχρηστικότητας του πλειστηριασμού, καθώς «…δεν 
εκτίθεται η γνώση εκ μέρους της υπερθεματίστριας (…) της συμπεριφοράς της επισπεύδουσας και των όσων συνέβησαν πριν από τον 
πλειστηριασμό καθώς και τα πραγματικά περιστατικά που τη θεμελιώνουν.» Έτσι και ΑΠ 1873/2014, ΧρΙΔ 2015. 285 · ΕφΠειρ 
92/2014, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΕφΛαρ 96/2013, Δικογραφία 2013. 299, «Η γνώση αυτή είναι δεδομένη όταν το εκπλειστηριασθέν ακίνητο 
κατακυρωθεί στον επισπεύδοντα, ο οποίος έτσι αποκτά και την ιδιότητα του υπερθεματιστή.». 
250 Αντί άλλων, βλ. Διαμαντόπουλο, Η ανακοπή, σελ. 458 επ. · Νίκα, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Ι, σελ. 169-172 με 
περαιτέρω παραπομπές σε θεωρία και νομολογία. 
251 Ότι αυτή κυρίως εφαρμόζεται επί της γερμανικής δικονομίας και του πεδίου της αναγκαστικής εκτελέσεως, βλ. αναλυτικά σε 
Φαλτσή, ΕπιστΕπΑρμ 1990. 30 επ. 
252 Βλ. Νίκα, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Ι, σελ. 153, ο οποίος καταλήγει ότι η συνεπίκλησή της, μπορεί να αποδώσει μόνο 
ευεργετικά αποτελέσματα και να αξιοποιηθεί θετικά. Πρβλ. όμως Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 58, υποσημ. 109, η οποία υποστηρίζει 
ότι η εξειδίκευση αυτής στο 951 ΚΠολΔ δεν αφήνει περιθώρια και καθιστά μη αναγκαία την εφαρμογή της τελικώς επί της 
αναγκαστικής εκτέλεσης.  
253 Βλ. Νίκα, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Ι, σελ. 145 επ. 
254 Φαλτσή, Κατάχρηση δικαιώματος, σελ. 138 · πρβλ. Νίκα, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Ι, σελ. 152, ο οποίος θεωρεί την 
αρχή της αναλογικότητας ως έκφανση της απαγόρευσης καταχρήσεως δικαιώματος και θεωρεί ότι αμφότερες αφορούν την αξίωση 
του επισπεύδοντος για παροχή έννομης προστασίας, διέποντας πλέον, κατόπιν και της ρητής τριτενέργειας (Συντ 25 ΙΙΙ) των 
ιδιωτικών δικαιωμάτων. 
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στα πλαίσια του δημοσίου δικαίου255. Έτσι, τα όργανα εκτελέσεως δεν έχουν τη δυνατότητα να ελέγξουν 
την υπόσταση της απαίτησης, παρά ο έλεγχος μπορεί να γίνει μόνο δικαστικά, μέσω άσκησης ανακοπής. 
Σε αυτά τα πλαίσια δεν αναγνωρίζεται η αυτεπάγγελτη εφαρμογή και ακυρότητα οποιασδήποτε πράξης, 
καθώς το έργο αυτό έχει ανατεθεί αποκλειστικά στο δικαστήριο της εκτελέσεως256. Η αρχή δε αυτή 
εφαρμόζεται κατά την άποψη αυτή απρόσκοπτα όσον αφορά ακατάλληλα, μη αναγκαία και δυσανάλογα 
μέσα εκτέλεσης, όχι όμως και όταν πρόκειται για λόγους ανακοπής, οι οποίοι αφορούν αυτή καθεαυτή την 
εκτελούμενη απαίτηση, οπότε και αναντίρρητα πρόκειται για λόγους ουσιαστικούς, ταυτιζόμενους με την 
ουσιαστική αξίωση. 
Σύγκλιση και σύγχρονη αλληλεπίδραση των ανωτέρω εννοιών257 αποτελεί λοιπόν η περίπτωση της 
επιβολής κατάσχεσης σε περισσότερα περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη σε σχέση με την απαίτηση του 
δανειστή, ώστε να εμφανίζεται υπεραρκετή η εξασφάλισή του προκειμένου να εξοφληθεί258. Σε αυτές τις 
περιπτώσεις, τα δικαστήρια εφαρμόζουν ρητά τη διάταξη του 281 ΑΚ259. Έννομη δε συνέπεια της 
παραβίασης της απαγόρευσης καταχρηστικής άσκησης εν προκειμένω δεν αποτελεί η ακύρωση της πράξης 
του δανειστή σε ό,τι αφορά την κατάσχεση, αλλά εφαρμόζεται το άρθρο 951 § 2 ΚΠολΔ260, ήτοι ο 
περιορισμός της τελευταίας στα στοιχεία εκείνα που είναι απαραίτητα και αρκούντως ικανά να 
εξασφαλίσουν την εξόφληση της απαίτησής του πλέον των εξόδων της διαδικασίας261,262. Κατ’ ουσίαν, 
άλλως ειπείν, υφίσταται εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας, η οποία έτσι εξειδικεύεται από την 
ειδική ρύθμιση του άρθρου 951 § 2 ΚΠολΔ. Προς τούτο εκφράζεται ότι καθίσταται μη αναγκαία και 
περιττή η χρησιμοποίηση της αρχής της αναλογικότητας καθεαυτής ως εφαρμοστέας στο πεδίο της 
αναγκαστικής εκτέλεσης, στα πλαίσια του οποίου υφίστανται οι ειδικότερες και εξειδικεύουσες αυτήν 
διατάξεις των άρθρων 116 και 951 ΚΠολΔ263. 
4.4 Ένσταση καταχρηστικής άσκησης ως λόγος ακύρωσης πράξεων εκτέλεσης 
4.4.1 Ανακοπή καθ’ ου του άρθρου 933 ΚΠολΔ  
Οποιαδήποτε πλημμέλεια προσάπτεται στην εκτελεστική διαδικασία προβάλλεται μόνο υπό την οδό 
της ανακοπής του 933 ΚΠολΔ, χωρίς να υφίσταται δυνατότητα δηλαδή αυτόματης ακυρότητας. Κατ’ αυτόν 
τον τρόπο κι εάν έχει παρεισφρύσει κατάχρηση δικαιώματος στη διαδικασία της εκτέλεσης, μόνο ως λόγος 
ανακοπής του 933 ΚΠολΔ μπορεί να προταθεί και συνεπεία παραδοχής αυτής, να κηρυχθεί άκυρη η πράξη 
ή εκτέλεση κατ’ άρθρο 159  ΚΠολΔ264.  
Υπό δύο μορφές δύναται να εμφανιστεί η καταχρηστικότητα εν προκειμένω. Αφ’ ενός, μπορεί να 
ασκείται καταχρηστικώς το ουσιαστικό δικαίωμα, του οποίου η ικανοποίηση επιχειρείται να πραγματωθεί 
                                                          
255 Φαλτσή, Κατάχρηση δικαιώματος, σελ. 129-131. 
256 Φαλτσή, ΕπιστΕπΑρμ 1990. 30 επ. 
257 ΜΠρΛαμ 45/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ και ΜΠρΡοδ 18/2012, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ: «…απηχεί την αρχή της αναλογικότητας, αλλά και 
αποτελεί έκφανση της γενικής αρχής του ΚΠολΔ για την απαγόρευση καταχρηστικής διαδικαστικής συμπεριφοράς (άρθρο 116 
ΚΠολΔ)…» 
258 Φαλτσή, ΕπιστΕπΑρμ 1990. 32. 
259 ΜΠρΡοδ 208/2006, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
260 ΜΠρΠρεβ 36/1997, ΑρχΝ 1999. 81. 
261 Θα πρέπει δε να αντιμετωπίζεται με ευρύτητα, καθώς δεν είναι γνωστό εκ των προτέρων πόσοι δανειστές θα αναγγελθούν, έτσι 
ΑΠ 551/2005, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. Πρβλ. και ΜΠρΑΘ 7027/2007, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ: «…μπορεί, κατά τις περιστάσεις, να κριθεί ως 
καταχρηστική η κατάσχεση από το δανειστή περισσότερων περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη, όταν είναι περισσότερο από 
προφανές ότι οι αξιώσεις του θα ικανοποιηθούν στο σύνολό τους από την κατάσχεση ενός και μόνου περιουσιακού στοιχείου.» 
(υπογράμμιση δεν απαντάται στο πρωτότυπο). Έτσι και Νίκας, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Ι, σελ. 158. Αλλά και ΕφΛαρ 
29/2008 ΤΝΠ ΔΣΑ. 
262 Όταν όμως έχει ήδη ολοκληρωθεί ο πλειστηριασμός, ο τελευταίος ακυρώνεται, βλ. Διαμαντόπουλο, Η ανακοπή, σελ. 452 επ., 
ΜΠρΚορ 759/2013, ΕφΑΔ 2014. 783. 
263 Βλ. Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 58 · Διαμαντόπουλο, Ανακοπή, σελ. 451-452. 
264 Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 74,  υποσημ. 160. 
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μέσω της αναγκαστικής εκτελέσεως και αφ’ ετέρου αυτή καθεαυτή η καταχρηστική άσκηση εκτελεστικής 
πράξης. Έτσι, στην μεν πρώτη περίπτωση το δικαίωμα μπορεί να έχει ήδη αποδυναμωθεί, ώστε να 
αποδυναμώνεται αντίστοιχα και η αξίωση του δικαιούχου σε αναγκαστική εκτέλεση265. Ο λόγος της 
ανακοπής εν προκειμένω θα συνιστά μεν ουσιαστικό ελάττωμα του εκτελεστού τίτλου αλλά ταυτόχρονα 
αναφέρεται και σε ελάττωμα της απαιτήσεως. 
Παλαιότερα είχε υπάρξει αντικείμενο μεγάλης συζήτησης σε ποια από τις προθεσμίες που προέβλεπε 
το άρθρο 934 ΚΠολΔ προκειμένου για την άσκηση της ανακοπής του 933 ΚΠολΔ κατά πράξεων της 
εκτέλεσης, θα έπρεπε να υπαχθεί η περίπτωση που υπήρχε ως λόγος ανακοπής από το άρθρο 281 ΑΚ. Ενώ 
κι ενόψει των παραπάνω, η καταχρηστική άσκηση δικαιώματος ως λόγος ανακοπής θα μπορούσε να 
προβληθεί σε κάθε μία από τις τρεις προβλεπόμενες προθεσμίες αναλόγως ποια πράξη έφερε το 
ελάττωμα266, με επίκεντρο βέβαια την περίπτωση που αφορούσε την ουσιαστική απαίτηση. Τελικώς είχε 
καταλήξει θεωρία και νομολογία ότι αποφασιστικό ήταν εάν η αντίρρηση αφορούσε ελάττωμα του τίτλου 
ή ελάττωμα της απαίτησης267. 
Πλέον, μετά τον ν. 4335/2015268 και την συνακόλουθη τροποποίηση του άρθρου 934 ΚΠολΔ, οι 
προθεσμίες εντός των οποίων δύναται να ασκηθεί η ανακοπή του 933 ΚΠολΔ περιορίστηκαν σε δύο 
στάδια, ώστε το μεγαλύτερο μέρος της μέχρι τότε επιστημονικής συζήτησης να καθίσταται άνευ σημασίας. 
Πλέον, οποιοσδήποτε λόγος ανακοπής στρεφόμενος είτε κατά της ουσιαστικής απαίτησης είτε του 
εκτελεστού τίτλου προβάλλεται με ανακοπή που ασκείται εντός 45 ημερών από την κατάσχεση (και στην 
άμεση εκτέλεση εντός 30 ημερών από την επίδοση), ενώ αν αφορά την τελευταία πράξη εκτέλεσης εντός 
30 ημερών από αυτήν ή τον πλειστηριασμό και 60 ημέρες αν πρόκειται για ακίνητα.  
Η νομολογία έσπευσε να κατατάξει μάλιστα την ένσταση καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος (281 
ΑΚ) στις ενστάσεις εκείνες που αποκλείουν την ικανοποίηση της απαίτησης, ήτοι τις παρακωλυτικές, 
εντάσσοντας έτσι αυτήν στους εν ευρεία εννοία αποσβεστικούς λόγους της απαίτησης269. Αυτόθροη 
συνέπεια τούτου αποτελεί το γεγονός ότι απαιτείται η παραχρήμα απόδειξη αυτής (κατ’ άρθρο 933 § 5 
ΚΠολΔ) για την παραδεκτή προβολή της στα πλαίσια ανακοπή του 933 ΚΠολΔ, στο μέτρο που βάλλει 
κατά της απαιτήσεως270. Κατά συνέπεια στις δίκες περί την εκτέλεση, για την παραδεκτή λήψη υπόψη της 
ένστασης καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος, πέραν της στην πρώτη συζήτηση προβολής των 
πραγματικών περιστατικών, επίκλησης του κανόνα δικαίου και ρητού αιτήματος απόρριψης γι’ αυτόν το 
λόγο, απαιτείται και η απόδειξή της με έγγραφα ή ομολογία, ειδάλλως, απορρίπτεται ως μη νόμιμη.  
Αντίκτυπο της ακολουθούμενης αυτής άποψης υπήρξε στα πλαίσια της αποζημίωσης από άδικη 
εκτέλεση του άρθρου 940 ΙΙΙ ΚΠολΔ271. Ειδικότερα, η τελευταία διάταξη προϋποθέτει την προηγούμενη 
αμετάκλητη ακύρωση της αναγκαστικής εκτέλεσης και συντρεχόντων των όρων των 914 και 919 ΑΚ, 
                                                          
265 Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 67-69. 
266 Βλ. και Αρβανιτάκη Π., Προθεσμία προσβολής της καταχρηστικής κατάσχεσης, ΕπιστΕπΑρμ 1990. 73 επ. 
267 Αναλυτικότερα, αντί πολλών, βλ. Νίκα, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Ι, σελ. 600-603 · Φαλτσή Π., Εγχειρίδιο Αναγκαστικής 
Εκτελέσεως, Εκδόσεις Σάκκουλα:Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2011, σελ. 274 · Ποδηματά, Ζητήματα, σελ. 74 επ. 
268 ΦΕΚ Α’ 87/23-7-2015. 
269 Παϊσίδου Ε., Αρμ 1987. 1044 επ.· ΑΠ 753/1994, ΕλλΔνη 1995. 840 · ΕφΑθ 10396/1995, ΕλλΔνη 1996. 1629. 
270 ΟλΑΠ 12/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΟλΑΠ 49/2005, ΕλλΔνη 2006. 80 · ΟλΑΠ 10/1993, Δ 1994. 652 = ΕλλΔνη 1994. 1242 · ΑΠ 
1856/2005, ΕλλΔνη 2006. 473 = ΧρΙΔ 2006. 446 · ΑΠ 370/2001, ΕλλΔνη 2002. 121, 140 = ΧρΙΔ 2001. 419 · ΕφΠατρ 529/2009, 
ΑχαΝομ 2010. 367 · ΕφΑθ 5379/2005, ΕλλΔνη 2008. 255 · ΕφΠατρ 175/2004, ΑχαΝομ 2005. 229. Βλ. αντί πολλών, Φαλτσή, 
Εγχειρίδιο, σελ. 301-306 · Νίκα, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Ι, σελ. 613 και 615-617, όπου και κριτική της πάγιας αυτής 
θέσης.  
271 Βλ. κυρίως ΟλΑΠ 9/2010, ΕπισκΕΔ 2010. 1021 = ΕΠολΔ 2010. 816 = ΧρΙΔ 2011. 110 = ΕφΑΔ 2011. 97 = ΝοΒ 2011. 750 · 
ΟλΑΠ 49/2005, ΕλλΔνη 2006. 80 = ΝοΒ 2006. 378 = ΧρηΔικ 2007. 106. 
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παρέχει δικαίωμα αποζημίωσης στον καθ’ ου272. Στα πλαίσια αυτά, εκφράστηκε η άποψη ότι, λόγω της 
ειδικής φύσης της αδικοπραξίας που ιδρύεται εν προκειμένω, εφόσον συντρέχουν οι όροι των 914 και 919 
ΑΚ, δεν απαιτείται να έχει ασκηθεί ανακοπή ή να έχει αυτή ευδοκιμήσει273. Αναγνωρίζεται δε στα πλαίσια 
της δίκης της αποζημίωσης αυτής του 940 ΙΙΙ ΚΠολΔ η δυνατότητα παρεμπίπτουσας κρίσης επί της 
εγκυρότητας της εκτελέσεως. Ειδικά δε όσον αφορά την ένσταση καταχρηστικής άσκησης θεωρούνται τα 
παραπάνω έτι περαιτέρω εύλογα και δίκαια, διότι είναι το πλέον σύνηθες να μην δύναται αυτή να 
αποδειχθεί παραχρήμα. Ώστε έτσι, ακόμα κι αν είναι καθόλα βάσιμη η ένσταση καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώματος, να απορρίπτεται εφόσον προβάλλεται ως λόγος κατά της απαίτησης στα πλαίσια της 
ανακοπής του 933 ΚΠολΔ. Κάτι τέτοιο όμως δεν μπορεί να γίνεται ανεκτό από το δίκαιο, ώστε παρέχεται 
με αυτή την ερμηνεία της αποζημιωτικής αγωγής του 940 ΙΙΙ η δυνατότητα στον καθ’ ου για πρόσβαση σε 
δίκαιη δίκη και ολοκληρωμένη δικαστική προστασία, ώστε στα πλαίσια της τελευταίας να μπορεί να 
προβληθεί χωρίς τον ανωτέρω περιορισμό και να εξεταστεί η ένσταση του 281 ΑΚ274.  
4.4.2 Ανακοπή τρίτου του άρθρου 936 ΚΠολΔ 
Πεδίο στο οποίο αναδεικνύεται επίσης η λειτουργία της ένστασης από το 281 ΑΚ στα πλαίσια της 
εκτελεστικής διαδικασίας, αποτελεί και η ανακοπή τρίτου από το άρθρο 936 ΚΠολΔ. Αρχικά, είχε τεθεί 
σχετικώς αν λόγος ανακοπής του τρίτου δύναται να αποτελέσει και η καταχρηστική άσκηση 
δικαιώματος275. Τούτο δε αναδεικνύεται εναργώς σε δύο κυρίως περιπτώσεις ιστορικών276. Κατά πρώτον, 
όταν δυνάμει προσυμφώνου ο τρίτος, έχοντας εξοφλήσει πλήρως το συμφωνηθέν τίμημα, νέμεται και 
κατέχει ακίνητο, το οποίο μετά πάροδο πολλών ετών, κατάσχει δανειστής του κυρίου. Κατά δεύτερον 
παρομοίως, όταν ο αγοραστής παραλείπει να μεταγράψει το συμβολαιογραφικό τίτλο κτήσης κυριότητας, 
αλλά εν τω μεταξύ νέμεται και κατέχει το ακίνητο, το οποίο επιχειρεί να κατάσχει δανειστής του 
εμφαινόμενου μέχρι τότε κυρίου.  
                                                          
272 Για το εκτενές θέμα της ζημίας στα πλαίσια της αναγκαστικής εκτέλεσης, βλ. και Rosenberg L., Gaul H., Schilken E., 
Zwangsvollstreckungsrecht, 10. Auflage, Beck: München, 1987, § 7, σελ. 65. Pecher H., Die Schadenersatzansprüche aus 
ungerechtfertigter Vollstreckung, Duncker & Humblot:Berlin, 1967, σελ. 35. 
273 Εκτός των πλαισίων της εκτελεστικής διαδικασίας παρέχεται δικαίωμα αποζημίωσης, βλ. ΕφΘεσ 2096/2002, Αρμ 2003. 536 · 
ΕφΛαρ 1057/1998, ΝοΒ 1991. 98 · ΕφΑθ 2642/1974, ΝοΒ 1975. 54. Αντιθ. ότι απαραίτητη προϋπόθεση το αμετάκλητο της 
ακύρωσης της αναγκαστικής εκτέλεσης μετά ευδοκίμηση ανακοπής, βλ. ΑΠ 967/1982, ΝοΒ 1983. 995 · ΕφΘεσ 2833/1996, Αρμ 
1997. 680 · ΕφΑθ 3058/1994, ΝοΒ 1995. 713 · ΕφΑθ 4367/1975, ΝοΒ 1975. 1281. 
274 Δριμεία κριτική στην κρατούσα σε θεωρία και νομολογία θέση σχετικά με το εντόνως συζητούμενο ζήτημα – βλ. σχετικώς 
Καλαβρός Κ., Αποζημίωση για άδικη εκτέλεση – Με αφορμή τις ΑΠ 2143/2007, ΑΠ 2207/2009 και ΟλομΑΠ 9/2010, ΕΠολΔ 
2010. 777 επ. · Διαμαντόπουλος Γ., Δικαίωμα αποζημίωσης του καθ’ ου η άκυρη εκτέλεση, ακόμη κι όταν παρήλθε άπρακτη η 
προθεσμία ανακοπής της άκυρης πράξης αναγκαστικής εκτέλεσης, η οποία αποτέλεσε την αιτία της ζημίας, ΕλλΔνη 2011. 12 επ. 
· Μάζης Π., Άδικη αναγκαστική εκτέλεση και αγωγή αποζημίωσης άρθρου 940 § 3 ΚΠολΔ- Η συνέχιση της αμφισβήτησης, ΕΠολΔ 
2011. 289 επ. · Μάζης Π., Αποζημίωση για άδικη εκτέλεση (ΚΠολΔ 940.3), ΝοΒ 2007. 1513 επ.- ασκεί ο Νίκας, βλ. Νίκα, 
Εγχειρίδιο, σελ. 428 επ. · Νίκας Ν., Αποζημίωση για άδικη εκτέλεση, ΕΠολΔ 2011. 281 επ. · Νίκας Ν., Οριακά ζητήματα της 
αποζημιώσεως από άκυρη εκτέλεση, ΝοΒ 2007. 277-302. 
275 ΜΠρΘεσ 2630/1988, Αρμ 1989. 476 · ΜΠρΚατ 632/1987, Αρμ 1988. 468· ΠολΠρΒερ 180/1981, Δ 1981. 346. 
276 Βλ. Ποδηματά Ε., Καταχρηστική άσκηση δικαιώματος ως λόγος ανακοπής τρίτου (936 ΚΠολΔ), Αρμ 1990. 715 = Μελέτες 
Ιστορίας, Μεθοδολογίας και Δογματικής του Δικονομικού Δικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλα:Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2019, σελ. 667 επ. 
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Η ΟλΑΠ 448/1984277 διετύπωσε τη θέση ότι μπορεί να χρησιμοποιήσει ο τρίτος και το από το άρθρο 
281 ΑΚ δικαίωμα278. Η άποψη αυτή ακολουθήθηκε ευρέως και παγίως από τα δικαστήρια279, ενώ έτυχε εν 
γένει επιδοκιμασίας280. Παρ’ όλα αυτά, προβληματίζει εισέτι η νομική φύση και θεμελίωση της 
δυνατότητας του τρίτου να αποκρούσει την έναντι του αντικειμένου επισπευδόμενη εκτέλεση βάσει της 
διάταξης του 281 ΑΚ281.  
Ενόψει τούτου, επιχειρήθηκαν επιμέρους προσπάθειες προς στήριξη της θέσης αυτής. Έτσι, λεκτέο ότι 
κατ’ αρχήν η κατάχρηση εν προκειμένω εντοπίζεται στην άσκηση του δικαιώματος κυριότητας του καθ’ 
ου απέναντι στον τρίτο (νομέα και κάτοχο), υπό την έννοια της διάθεσης στον υπερθεματιστή. Προϋπόθεση 
δε αυτής είναι βεβαίως η εξουσία διάθεσης στο πρόσωπο του καθ’ ου η εκτέλεση. Έτσι, παρόλο που τη 
«ζημία» φέρεται κατ’ αρχήν να προκαλεί ο επισπεύδων δανειστής, ουσιαστικά η κατάχρηση εν προκειμένω 
ανάγεται αποκλειστικώς στις ουσιαστικές σχέσεις του καθ’ ου η εκτέλεση-κυρίου με τον τρίτο-νομέα ή 
κάτοχο282. Η θέση δηλαδή του επισπεύδοντος, υπερθεματιστή και τυχόν αναγγελθέντων δανειστών δεν 
εξετάζεται, αλλά αντιμετωπίζονται ως ασκούντες τα δικαιώματα του οφειλέτη-κυρίου283. Η έννοια της 
κατάχρησης λοιπόν εν προκειμένω δεν προσάπτεται σε οποιοδήποτε δικονομικό δικαίωμα284. 
Περαιτέρω, μπορεί να στοιχειοθετηθεί η καταχρηστικότητα στην αποδυνάμωση του δικαιώματος 
κυριότητας του καθ’ ου και ειδικότερα υπό τη μορφή της προηγούμενης συμπεριφοράς, η οποία επί μακρόν 
δημιούργησε στον υπόχρεο την εύλογη πεποίθηση ότι δεν πρόκειται ο δικαιούχος να ασκήσει το δικαίωμά 
του. Εν προκειμένω, η αδράνεια, συγκαταβατική συμπεριφορά και ανοχή του κυρίου στις πράξεις νομής 
του εκ προσυμφώνου (ή με μη μεταγεγραμμένο τίτλο) αγοραστή, δημιούργησε στον τελευταίο τη 
                                                          
277 ΝοΒ 1985. 61. 
278 «…παν δικαίωμα (υπό την ευρείαν του όρου έννοιαν περιλαμβάνουσαν οιανδήποτε υπό του νόμου παρεχόμενην δυνατότητα, 
ευχέρειαν ή εξουσίαν), δυνάμει του οποίου αποκρούεται εν όλω ή εν μέρει το επί του αντικειμένου της εκτελέσεως ουσιαστικόν 
δικαίωμα του καθ΄ου η εκτέλεσις οφειλέτου, επομένως και το εκ του ως άνω άρθρου ΑΚ 281 τοιούτον (ουσιαστικό δικαίωμα) 
αποκρούσεως του εν λόγω δικαιώματος του καθ’ ου η εκτέλεσις οφειλέτου ως καταχρηστικώς ασκουμένου, αφού ο επισπεύδων, ως 
ασκών το του καθ’ ου η εκτέλεσις οφειλέτου του δικαίωμα υπόκειται εις τους περιορισμούς εις τους οποίους θα υπέκειτο και ο 
τελευταίος ούτος, εάν ήσκει το δικαίωμα του (1005 § 1 ΚΠολΔ).» 
279 Απαντώνται παρά ταύτα και αποφάσεις που διαφοροποιούνται, αξιώνοντας το στοιχείο της γνώσης στο πρόσωπο του 
κατάσχοντος και αποβλέπουν εν γένει στη συμπεριφορά του επισπεύδοντος, βλ. Ορφανίδη Γ., Κατάχρηση δικαιώματος ως λόγος 
ανακοπής του τρίτου κατ’ άρθρ. 936 ΚΠολΔ, Εκδόσεις Σάκκουλα:Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2019, σελ. 17-19. 
280 Βλ. Μητσόπουλο Γ., Ανακοπή του εκ προσυμφώνου αγοραστού και κατόχου ακινήτου του πτωχού επί καταχρηστική ασκήσει 
υπό του συνδίκου της δια πλειστηριασμού επισπευδομένης εκποιήσεως, ΕλλΔνη 1984. 873 επ., ο οποίος υποστήριξε ότι βάση της 
ανακοπής δεν μπορεί να αποτελέσει οποιαδήποτε δυνατότητα, ευχέρεια ή εξουσία του τρίτου, αλλά μόνο δικαίωμα αυτού. Βλ. και 
ΟλΑΠ 33/1987, ΕλλΔνη 29. 99 = ΝοΒ 36. 324, ότι η φυσική ευχέρεια δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του 281 ΑΚ. 
Ακολουθώντας, αυτή τη συλλογιστική ο Πιτσιρίκος Ι., Η απόκρουση της καταχρηστικής ασκήσεως δικαιώματος (ΑΚ 281) ως 
νομική βάση της ανακοπής τρίτου (ΚΠολΔ 936 παρ. 1) στη διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης, ΕφΑΔ 2012. 232 επ., αρνείται 
την εφαρμογή της 281 ΑΚ στην ανακοπή τρίτου.  
281 Βλ. Πιτσιρίκος, ΕφΑΔ 2012. 232 επ., ότι η βάση της ανακοπής του τρίτου συγκροτείται από δύο δικαιώματα, το ουσιαστικό 
δικαίωμα του τρίτου (το οποίο πάντως εμφανίζεται ήσσον σε σχέση με το ουσιαστικό δικαίωμα κυριότητας του καθ’ ου) και το 
συνταγματικό δικαίωμα εκ του 25 § 3 Συντ. να αποκρούσει το καταχρηστικώς ασκούμενο ουσιαστικό δικαίωμα του καθ’ ου. 
282 Ποδηματά, Καταχρηστική άσκηση δικαιώματος, σελ. 674-675. 
283 ΑΠ 2244/2014, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΑΠ 1547/2007, ΕλλΔνη 2009. 730 · ΑΠ 751/2001, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΕφΑθ 929/2012, ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ. «…ο επισπεύδων  ως ασκών τα δικαιώματα του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτη, υπόκειται στους περιορισμούς εις τους 
οποίους θα υπέκειτο και ο τελευταίος αυτός εάν ασκούσε το δικαίωμα του (άρθρον 1005 παραγ. 1 ΚΠολΔ). οπότε καθισταμένου του 
εν λόγω δικαιώματος του καθ’ ου η εκτέλεση οφειλέτου ανενεργούς από το λόγο αυτό, η επισπευδόμενη και επ’ αυτού (δικαιώματος 
του οφειλέτου) ερειδόμενη αναγκαστική εκτέλεση, όπως και η με αυτήν επιδιωκόμενη και συνιστώσα άσκηση επίσης ουσιαστικού 
δικαιώματος, πραγμάτωση της απαιτήσεως του δανειστή, αποβαίνει έναντι του τρίτου ανενεργής και συνεπώς άκυρη.» Ότι ασκεί τα 
δικαιώματα του καθ’ ου η εκτέλεση, Φαλτσή, Εγχειρίδιο, σελ. 341 · Νίκα, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Ι, σελ. 657-658. Βλ. 
όμως ΕφΘεσ 957/1995, ΕλλΔνη 1996. 368, όπου κρίνει ότι η πίστη στα δημόσια βιβλία που προσέδωσε η επισπεύδουσα, αποτελεί 
εκπλήρωση του αιτήματος για ασφάλεια των συναλλαγών και άσκηση νομίμου δικαιώματος. 
284 Ορφανίδη, ό.π., σελ. 21. Περαιτέρω, για (το αλυσιτελώς συζητούμενο θέμα περί) τη νομική φύση του πλειστηριασμού και το 
αν τελικώς ο επισπεύδων ασκεί ίδιον δημοσίου δικαίου δικαίωμα ή το δικαίωμα του οφειλέτη, βλ. Ορφανίδη, ό.π., σελ. 27 επ. 
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δικαιολογημένη πεποίθηση ότι δεν πρόκειται να ασκήσει με οποιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα κυριότητάς 
του, ενώ κάτι τέτοιο θα συνεπαγόταν βαρύτατη θυσία και επαχθείς συνέπειες εκ μέρους του οφειλέτη285. 
Έτσι, το δικαίωμα παραμένει τυπικά στον πωλητή-κύριο, αλλά λόγω των πραγματικών συνθηκών, 
αδυνατεί πλέον να το ασκήσει νόμιμα έναντι του τρίτου. Έτσι, αν επιχειρούσε να το μεταβιβάσει ο τυπικός 
δικαιούχος, η πράξη του θα ήταν σχετικώς άκυρη κατ’ άρθρο 175 εδ. 2 ΑΚ, καθώς η εφαρμογή του 281 
ΑΚ θα συνεπαγόταν απαγόρευση διάθεσης. Το περαιτέρω ζητούμενο είναι αν εφαρμόζεται τούτο και επί 
της διαδικασίας του πλειστηριασμού. Παρατηρείται ότι δεν δύναται να αντιταχθούν κατά του 
υπερθεματιστή ενοχικά δικαιώματα, καθόσον ο τελευταίος διαδέχεται τον κύριο-καθ’ ου η εκτέλεση μόνον 
ως προς το δικαίωμα κυριότητας. Βασικά στοιχεία εν προκειμένω είναι η νομή του τρίτου στο κατασχεθέν, 
εκδηλωθείσα μάλιστα και με διάνοια κυρίου επί πολλά έτη, αλλά και η υπέρ αυτού απαγόρευση διάθεσης 
που επήλθε συνεπεία της αποδυναμώσεως του δικαιώματος κυριότητας του καθ’ ου η εκτέλεση. Κατ’ 
αποτέλεσμα, κατόπιν τούτων, έπεται ότι η έννομη κατάσταση καθίσταται επικρατέστερη από το τυπικά 
υπάρχον αλλά αποδυναμωμένο πλέον δικαίωμα κυριότητας του καθ’ ου, στο οποίο ως έχει, θα υπεισέλθει 
ο υπερθεματιστής. Στα πλαίσια αυτά, καθίσταται αναντίλεκτο ότι γεννάται στο πρόσωπο του τρίτου 
δικαίωμα προσδοκίας286, το οποίο απολαύει ισάξιας του πλήρους δικαιώματος έννομης προστασίας287.  
Κατόπιν όλων των παραπάνω, συνάγεται ότι ακριβώς η σύνθεση των πραγματικών αυτών 
περιστατικών σε συνδυασμό με τις διαμορφωθείσες έννομες σχέσεις μεταξύ κυρίου-καθ’ ου η εκτέλεση 
και τρίτου, επάγονται ότι τελικώς η έννομη θέση του τελευταίου παρίσταται τέτοια, ώστε να δικαιούται να 
ανακόψει και να εμποδίσει μέσω της ανακοπής τρίτου την κατά του αντικειμένου αρξάμενη εκτελεστική 
διαδικασία από δανειστή του κυρίου288.  
Ο αντίλογος που έχει εκφραστεί σχετικά με το αποτέλεσμα της ακολουθούμενης και κρατούσας 
σήμερα θέσης, είναι ότι εγκαταλείπεται η ασφάλεια δικαίου και η πίστη στα δημόσια βιβλία, καθώς αφ’ 
ενός εμφανίζεται τυπικά ο κύριος, του οποίου όμως το δικαίωμα κυριότητας έχει αποδυναμωθεί, ώστε 
οποιοιδήποτε καλόπιστοι δανειστές, εμπιστευόμενοι τα δημόσια βιβλία, επισπεύσουν κατάσχεση να 
αποκρουστούν με την ανακοπή του 936 ΚΠολΔ από τον τρίτο και αφ’ ετέρου ο τελευταίος έχει ουσιαστικά 
καταστεί (οικονομικά) κύριος του ακινήτου, χωρίς όμως τούτο να απεικονίζεται οπουδήποτε, με συνέπεια 
να μην μπορεί να επιληφθούν επ’ αυτού ούτε οι δικοί του δανειστές. Καθίσταται έτσι το πράγμα ως εκτός 
συναλλαγής. Περαιτέρω, διατυπώνεται η θέση ότι ο τρίτος μπορεί να προστατευτεί ασκώντας αυτοτελώς 
τη διεκδικητική αγωγή ακόμη και μετά την κατακύρωση, ενώ εικάζεται ότι μπορεί να ευνοηθούν 
συμπαικτικές συμπεριφορές289. 
 
5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Όπως έγινε αντιληπτό, στην αντιμετώπιση της ένστασης καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος στην 
πολιτική δίκη εμφανίζονται σημεία αντιπαράθεσης και αντίθεσης ανάμεσα σε διαφορετικές απόψεις. Η 
ουσία του ζητήματος φαίνεται να είναι η κατάταξη της ένστασης από το 281 ΑΚ στις γνήσιες ή στις 
καταχρηστικές ενστάσεις. Αλλά κι εντεύθεν, καθότι η κατάταξη σε οποιαδήποτε εκ των δύο κατηγοριών 
δεν προκύπτει ρητά από πουθενά σε δογματικό επίπεδο, ερευνητέα η αναζήτηση του αν τα στοιχεία που 
                                                          
285 Ποδηματά, Καταχρηστική άσκηση δικαιώματος, σελ. 677. 
286 Βλ. και περιληπτική αναφορά της άποψης αυτής σε Ορφανίδη, ό.π., σελ. 10-13. 
287 Ποδηματά, Καταχρηστική άσκηση δικαιώματος, σελ. 687. Βλ. όμως ΕφΑθ 851/2009, ΕλλΔνη 2009. 1476, «Ο δικαιούμενος να 
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συνθέτουν την κατάχρηση πρέπει να τα εξετάζει το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως ή μόνον κατόπιν 
πρωτοβουλίας του δικαιούχου. Από τη μία, η προσπάθεια της νομολογίας να περιορίσει την υπέρμετρη 
χρήση της ένστασης, υπερακόντισε το σκοπό και τις προϋποθέσεις των ενστάσεων, αφ’ ης στιγμής έχει 
διαμορφώσει την πάγια θέση ότι πρέπει να προβάλλονται στην πρώτη συζήτηση τόσο τα πραγματικά 
περιστατικά, όσο και η ρητή επίκληση του κανόνα δικαίου αλλά και η έννομη συνέπειά του, καθώς και 
ρητό αίτημα απόρριψης για το λόγο της κατάχρησης, στοιχεία που δεν απαιτούνται σε οποιαδήποτε άλλη 
ένσταση, δεδομένου ότι εφαρμόζεται η αρχή iura novit curia. Από την άλλη, η σε κάθε περίπτωση 
αυτεπάγγελτη λήψη υπόψη των πραγματικών περιστατικών που τίθενται ενώπιον του δικαστηρίου, ώστε 
να συναγάγει το τελευταίο την έννομη συνέπεια της κατάχρησης, φαίνεται να θέτει σε περιπτώσεις 
εκποδών το σύστημα διάθεσης κι εν γένει την ιδιωτική αυτονομία των διαδίκων, καθότι ενδέχεται ο 
δικαιούχος να μην επιθυμεί να ασκήσει το δικαίωμά του αυτό εν προκειμένω. Ενώ και η ίδια η νομολογία 
έχει βρεθεί στη θέση να θεωρήσει την ένσταση από το 281 ΑΚ ως καταχρηστική, μη φτάνοντας παρά ταύτα 
στην εγκατάλειψη των ανωτέρω προϋποθέσεων που πάγια αξιώνει. Μέση λύση προσπαθεί να εντοπίσει η 
άποψη που διαχωρίζει τη βάση της κατάχρησης· σε περίπτωση αντίθεσης στην καλή πίστη ή στον 
οικονομικό ή κοινωνικό σκοπό του δικαιώματος, η ένσταση εντάσσεται στις γνήσιες, προβαλλόμενη μόνο 
με πρωτοβουλία του δικαιούχου. Σε περίπτωση αντίθεσης στα χρηστά ήθη, διακυβεύονται θεμελιακές αξίες 
της έννομης τάξης και η ένσταση εντάσσεται στις καταχρηστικές, λαμβανομένης αυτεπαγγέλτως υπόψη. 
Η θέση αυτή εμφανίζει μεν δογματική σαφήνεια, προσφέρει δε σε ένα βαθμό, την ζητούμενη ασφάλεια 
δικαίου, ένα εκ των απαραίτητων στοιχείων προκειμένου ένα νομικό σύστημα να δύναται να θεωρηθεί 
δίκαιο και αποτελεσματικό.  
Στα πλαίσια της αναγκαστικής εκτέλεσης και λόγω των ιδιαιτεροτήτων των δικών αυτής, τα τιθέμενα 
ζητήματα είναι εν πολλοίς διαφορετικά. Εν προκειμένω, η κατάχρηση μπορεί να ενυπάρχει σε δύο 
περιπτώσεις: στα πλαίσια του ουσιαστικού δικαίου να αφορά την αξίωση η οποία επιχειρείται να 
εκτελεσθεί, και στα πλαίσια του δικονομικού δικαίου, να αφορά πράξη της εκτελεστικής διαδικασίας. Ως 
προς τη δεύτερη περίπτωση, θεωρία και νομολογία, μετά από μακρά πορεία, έχουν καταλήξει στην 
απρόσκοπτη εφαρμογή της καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος επί του δικονομικού δικαιώματος της 
αναγκαστικής εκτέλεσης. Οδός προβολής αποτελεί η άσκηση ανακοπής από τον καθ’ ου η εκτέλεση του 
άρθρου 933 ΚΠολΔ ή και του τρίτου με το άρθρο 936 ΚΠολΔ. Στα πλαίσια αυτά ανακύπτουν ειδικότερα 
σημεία, όπως η υποχρέωση της παραχρήμα απόδειξης όταν η κατάχρηση αφορά στην ουσιαστική αξίωση, 
αλλά και η δυνατότητα να προβάλει ο τρίτος την κατάχρηση ως λόγο στρεφόμενο κατά του επισπεύδοντα, 
οπότε και ερευνάται ποια η νομική φύση της επικαλούμενης κατάχρησης εν προκειμένω.  
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